SEGUNDA SESION PUBLICA DE RESOLUCION DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE
CATORCE DE ENERO DE DOS MIL CATORCE

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas con treinta y
cinco minutos del catorce de enero del afio dos mil catorce, con la finalidad
de celebrar la segunda sesién publica de resolucién, durante el afo que
transcurre, previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones publicas
de este organo jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el nimero
5000 de la calle Carlota Armero, colonia Culhuacan-CTM, delegacién
Coyoacan, los Magistrados que integran la Sala superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon: Jose Alejandro Luna Ramos, en su
caracter de Presidente, Maria del Carmen Alanis Figueroa, Constancio
Carrasco Daza, Flavio Galvan Rivera, Manuel Gonzéalez Oropeza, Salvador
Olimpo Nava Gomar y Pedro Esteban Penagos Lépez, y con la asistencia del
Secretario General de Acuerdos, Felipe de la Mata Pizafa, quien autoriza y da
fe.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucién de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién convocada para esta fecha.

Senor Secretario General de Acuerdos proceda a verificar el quérum legal y
dar cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesiéon Publica.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaiia: Si, Sefor.

Estan presentes los siete Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en consecuencia, hay
quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son ocho juicios para
la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano, dos juicios de
revision constitucional electoral, dos recursos de apelacién y cuatro recursos
de reconsideracion, que hacen un total de dieciséis medios de impugnacion,
con las claves de identificacion, nombre del actor y de la responsable,
precisados en el aviso y la lista complementaria fijados en los Estrados de
esta Sala; con la aclaracion de que el proyecto relativo a los juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 1123 y 1141 de
2013, ha sido retirado.

Es la relaciéon de los asuntos programados para esta Sesién.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Senores Magistrados,
estd a su consideracion el orden que se propone para la discusiéon vy
resolucion de los asuntos, si estan de acuerdo, en votacién econdmica,
sirvanse manifestar su aprobacion.

(Expresiones afirmativas de los sefiores Magistrados)

Sefior Secretario Raul Zeuz Avila Sanchez dé cuenta, por favor, con el
proyecto de resolucién que somete a consideracidn de esta Sala Superior la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Raul Zeuz Avila Sanchez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Sefora Magistrada, Sefiores Magistrados, doy cuenta
con el proyecto de sentencia del juicio de revisién constitucional electoral 2

ASP 02 - 14.i.2014
CEJV



de 2014, promovido por el Partido Progresista de Coahuila en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de esa entidad, en el juicio electoral
125/2013.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone declarar
fundado el agravio en el que se plantea que el Tribunal responsable
indebidamente sobreseyé el juicio que se sometié a su conocimiento, pues en
la sentencia emitida por esta Sala Superior en la que apoyd esa conclusion,
exclusivamente se analiz6 la impugnacién enderezada en contra del Acuerdo
79/2013 del Consejo General del Instituto Electoral local y la /itis se integré
por los planteamientos que, en ese momento, formulé el Partido Accién
Nacional.

Se considera que esa situacién si bien conduciria a la revocaciéon de la
sentencia controvertida para que el Tribunal responsable emitiera Ia
determinacién que en Derecho procediera. Dado el inicio del proceso electoral
en Coahuila, en plenitud de jurisdiccién, se propone analizar la cuestion
planteada.

En opinién de la Ponencia, resulta infundado el planteamiento del partido
inconforme en que se expone que la autoridad administrativa electoral de
Coahuila indebidamente concedié a la organizacion Campesino Popular la
oportunidad de subsanar las inconsistencias detectadas en sus documentos
basicos, al razonarse que dicha actuacién se encontré ajustada a Derecho,
dado que de esa forma garantiz6 el derecho de audiencia del recurrente,
conforme con lo previsto en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Finalmente, se propone declarar inoperante el agravio en el que se afirma que
el actuar de la responsable vulnerd lo sefnalado en el articulo 30, apartado dos
del Cédigo local, al razonarse que tal cuestion fue definida por esta Sala
Superior al emitir sentencia en el juicio de revisién constitucional electoral
147 de 2013 y sus acumulados.

Por todo lo anterior es que se propone revocar la sentencia controvertida y
confirmar el acuerdo que concedié el registro condicionado como partido
politico estatal a la organizacién Campesino Popular.

Es la cuenta, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sehora y Sefores
Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, senor Secretario General de Acuerdos tome la
votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaiia: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio
Galvéan Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldopez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaia: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefor, el proyecto
ha sido aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio de revision constitucional electoral 2 de este ano, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada emitida por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Coahuila.

Segundo.- Se confirma el acuerdo por el que se otorgd el registro
condicionado como partido politico estatal a la organizacién de ciudadanos
denominada Campesino Popular, emitido por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de la referida entidad.

Secretaria Laura Angélica Ramirez Herndandez dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucién que somete a consideracidon de esta Sala Superior el
Magistrado Constancio Carrasco Daza.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su
autorizacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 186 de 2013, interpuesto por el Partido Accién Nacional contra la
resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral que declaré
infundado el procedimiento especial sancionador instaurado, entre otros,
contra del gobernador constitucional del Estado de Aguascalientes por la
presunta difusién de propaganda gubernamental en la emisora estatal
XHCGA-TV Canal 6 de Aguascalientes, cobertura inequitativa, contrataciéon o
adquisiciéon indebida de tiempos en televisién y denostaciéon a sus candidatos.

El proyecto propone declarar infundado el concepto de agravio en el que se
hace valer violacion al principio de congruencia, en virtud de que la lectura de
la sentencia reclamada permite establecer que en modo alguno se valié la /itis
planteada, ya que el estudio se avoco al analisis e los hechos denunciados,
consistentes en las notas informativas y entrevistas difundidas en el canal de
televisiéon local, y de su examen, la responsable concluyé que no resultaban
contrarias a Derecho.
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Por otra parte, los motivos de disenso de indebida valoracién de pruebas se
estiman infundados e inoperantes. Lo primero, porque la responsable atribuyé
a las pruebas de autos la eficacia demostrativa prevista en la normatividad
aplicable y tuvo por acreditada la transmisién de los audiovisuales
denunciados, pero no la comisiéon de las infracciones alegadas, al tratarse de
un trabajo periodistico. Y lo segundo, porque el recurrente se abstuvo de
precisar las pruebas que dejaron de valorarse.

Por dltimo, se desestima también el agravio de falta de fundamentaciéon y
motivacion, porque la responsable cité preceptos juridicos aplicables y expuso
razones para arribar a la conclusién de que la cobertura informativa
denunciada fue resultado del ejercicio de la labor periodistica prevista en la
ley fundamental y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la resoluciéon
impugnada.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de
reconsideracion 6 de 2014 y sus acumulados, 7 y 8 del mismo afho,
interpuestos por Pacto Social de Integraciéon, partido politico, la coalicién
Puebla Unida y Carlos Froylan Navarro Corro, respectivamente, contra la
sentencia de 9 de enero de 2014, pronunciada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en el
juicio de revision constitucional electoral 1 de 2014 y acumulados.

Previa acumulacién de los asuntos y justificacion de la procedencia, en el
proyecto se propone abordar, en primer lugar, por cuestién de orden
metodoldgico el agravio expresado por la coalicion Puebla Unida, en razon de
que su pretensién toral consiste en que la asignaciéon de los diputados por el
principio de representacién proporcional sea por partido politico y no por
coalicion.

En dicho motivo de inconformidad se alega —esencialmente- que la Sala
Regional Distrito Federal inaplicé los articulos 35 de la Constitucién para el
Estado Libre y Soberano de Puebla y 321 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales de la propia entidad, ya que, en su opinidon, se
desconocieron los principios que rigen la participacidon de las coaliciones en
los comicios como un solo partido, habida cuenta que la legislacion electoral
local da un trato diferenciado a estas formas de participacién, de manera que,
sefala, en algunos casos actlan como un solo partido y en otros no, y el
limite no esta legalmente previsto para las coaliciones.

Se propone declarar infundado el agravio por considerar que, contrario a lo
que se alega, la Sala Regional Distrito Federal en forma alguna inaplicé -
implicita o explicitamente- los preceptos citados por la recurrente, y tampoco
suprimié de vigencia su contenido; en cambio, se advierte que fue clara y
manifiesta la argumentacién sostenida en la resolucién impugnada tendiente a
interpretar arménicamente el contenido de los diversos preceptos legales que
regulan la asignacion de referencia para dar contestacién a la /itis que le fue
planteaba, lo que de manera alguna debe entenderse como una inaplicacién,
sino un ejercicio meramente interpretativo que la llevé a concluir que la
asignacion de diputados de representacion proporcional realizada por las
autoridades electorales del Estado de Puebla, fue contraria a la interpretacion
que merece la normativa local.

Enseguida se analiza el agravio propuesto por Pacto Social de Integracién,
partido politico y Carlos Froylan Navarro Corro, cuya inconformidad radica en
la interpretaciéon y desarrollo del mecanismo de asignacién por el principio de
representaciéon proporcional.
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El proyecto propone declarar infundado el motivo de inconformidad expresado
al respecto, habida cuenta que la Sala Regional desarroll6 correctamente la
féormula de asignacion de las 15 curules para la integracién de la Legislatura
del Estado de Puebla, ya que fue conforme a Derecho que descontara la suma
del porcentaje minimo utilizado por cada uno de los actores politicos en la
asignacién de la curul en la primera ronda de asignacién, equivalente a 229
mil 540 votos, ya que tal actuar encuentra sustento en lo dispuesto por los
articulos 320 y 321 del Cédigo Electoral de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Puebla, el cual dispone que una vez realizada la
primera ronda de asignacién, por porcentaje minimo deberan descontarse los
votos utilizados para continuar con la aplicacion de la férmula por los
conceptos de cociente electoral y resto mayor.

Ante lo infundado de los agravios expresados, el proyecto propone confirmar
la resolucién recurrida.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefora y Sefiores
Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Maria del Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la palabra.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Me quiero referir al primero de los dos asuntos listados, al recurso de
apelacion 186.

Mi voto serd a favor del proyecto que somete a nuestra consideraciéon el
Magistrado Carrasco, en el sentido de confirmar el acuerdo del Instituto
Federal Electoral.

No obstante, quisiera hacer una breve reflexién sobre el papel de los
permisionarios en la cobertura noticiosa cuando alguna entidad federativa o a
nivel federal -este caso, es de entidad federativa- estd en curso en proceso
electoral. Y como dio cuenta puntualmente al sefora Secretaria, este asunto
surge a partir de una denuncia presentada en julio del afo pasado por el
representante propietario de Accion Nacional, en contra o denunciando a
Francisco Javier Chavez Rangel, otrora candidato a presidente municipal de
Aguascalientes, por la coalicién Alianza para Seguir Progresando, integrada
por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, y también contra quien resultara responsable por la comisién de
diversos hechos, entre los que destacan, segin el denunciante, la cobertura
inequitativa de la emisora XHCGA-Television, Canal 6, que es una
permisionada del gobierno del Estado de Aguascalientes.

Y a decir del denunciante esta permisionada difundié notas informativas que
buscaban beneficiar al otrora candidato de la coalicion Alianza para Seguir
Progresando, a los partidos politicos integrantes de la coalicién y asi como los
demas abanderados postulados.

El Consejo General del IFE aprobé la resolucidon ahora impugnada en el sentido
de declarar infundada la queja y, entre otras cuestiones, la responsable
expuso que la norma electoral federal no prevé disposicion alguna que
imponga a concesionarios y/o permisionarios de radio y television, la
obligacion de dar una cobertura informativa de caracter equitativo.
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Y, precisamente, hago uso de la voz para compartir con ustedes la
preocupaciéon que deriva de algunas de las consideraciones de la autoridad
responsable.

En la resolucion que estamos proponiendo confirmar se expone que la
cobertura informativa brindada por la emisora denunciada en los audiovisuales
correspondientes no fue equilibrada, o bien, distribuida uniformemente entre
los actores politicos involucrados en la eleccion de Aguascalientes, puesto
que la mayoria de ellos aludié al Partido Revolucionario Institucional, es decir,
la propia autoridad responsable, el Consejo General del IFE, reconoce que
hay una cobertura equilibrada por parte de la permisionaria.

Y ya como senalé, el propio IFE sefala que tal circunstancia en modo alguno
resulta contraria a la normativa constitucional o reglamentaria porque no hay
disposicion alguna que expresamente obligue a los permisionarios o
concesionarios hacer esa cobertura equitativa. En palabras del IFE se seiala lo
siguiente, cito: “No se fuerza a quienes operan estos medios de comunicacion
a otorgar dentro de los tiempos propios de su programaciéon, la misma
cantidad de minutos y/o segundos a cada uno de los contendientes en una
justa comicial”.

Si, quiero destacar y ser enfatica en que este punto no es tema de analisis en
el proyecto que presenta a nuestra consideraciéon el Magistrado Carrasco, por
no ser motivo de controversia en los agravios que presentan ante esta
instancia el Partido Accién Nacional. Por eso sefnalaba que es una
preocupacién personal.

Esta Sala Superior ha sostenido en diversas ejecutorias que efectivamente no
existe esta obligacion de dar cobertura informativa de caracter equitativo,
pero también nos hemos hecho cargo de que los permisionarios si tienen la
obligacién de conducirse en forma equitativa pues son depositarios de
atribuciones y de utilizacion de recursos publicos que deben aplicar con
neutralidad politica, segin lo establece el articulo 134 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Entonces, me parecia importante sefalarlo alin y cuando no es parte de la
controversia que se esta resolviendo a partir de los agravios planteados por el
Partido Accion Nacional.

Pero si me parecié muy importante sefalar que no por el hecho de que no
haya una prohibicién o una obligacion a hacer una cobertura equitativa por
parte de los permisionarios de las campafas y de las actividades de partidos y
candidatos en un proceso electoral, esto los exime de que estas
permisionarias, que normalmente son permisionarias del propio gobierno, en
este caso de los gobiernos de los Estados, no quiere decir que estén exentos
de aplicar los recursos de manera neutral e imparcial y no utilizar los recursos
publicos para favorecer, beneficiar a un partido politico o afectar a otros.
Gracias, Presidente, gracias, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Pregunto si no hay mas
intervenciones en este asunto.

Pregunto también si hay alguna intervencién en relacion a los recursos de
reconsideraciéon que se enlistan con posterioridad.

Al no haber intervenciones, senor Secretario General de Acuerdos, tome la
votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaiia: Si, sefior.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Son propuesta de un servidor,
Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaiia: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaia: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizana: Sefior, los
proyectos han sido aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
recurso de apelacion 186 de 2013, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada emitida por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral.

En los recursos de reconsideracién 6 a 8 de este afio, cuya acumulacién se
decreta, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la sentencia
emitida por la Sala Regional del Distrito Federal.

Senor Secretario JeslUs Gonzdlez Perales, dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucién que somete a consideracién de esta Sala Superior el
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Jesls Gonzalez Perales: Con su venia,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados, doy cuenta con los
proyectos de resolucidn que somete a consideracion de este Pleno el
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.
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El primero de ellos, es el relativo al juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano nimero 1193 del afo inmediato anterior,
promovido por Abraham Correa Acevedo en su caracter de militante del
Partido de la Revolucién Democratica, a fin de impugnar de la Comisién
Nacional de Garantias de dicho instituto politico, la omisién de tramitar y
resolver la queja intrapartidaria contra persona, incoada en contra de Joaquin
Bolio Pérez, el ponente propone declarar sustancialmente fundado el agravio,
consistente en que el érgano partidista responsable ha sido omiso en tramitar
y resolver la queja que presenté el 8 de abril de 2013. Lo anterior, porque de
las constancias de autos se evidencia que en dicha fecha el actor presenté
queja contra persona por las supuestas violaciones a la normativa partidista,
cometidas por Joaquin Bolio Pérez, a quien se imputa haber apoyado al
candidato a gobernador del Partido Revolucionario Institucional en el Proceso
Electoral 2013. Sin embargo, no estd acreditado que en dicho procedimiento
se hubieran seguido las etapas correspondientes a fin de ser resuelto. No se
advierte que con posterioridad a la admisiéon se hubieran llevado a cabo el
emplazamiento correspondiente, la audiencia respectiva, y que se hubiera
emitido una decision final, por lo que resulta evidente que el 6rgano
responsable ha incurrido en la omisiéon juridica sefalada en perjuicio del
derecho del actor de tener acceso a la justicia partidista. Por tanto, lo
procedente es ordenar a la comisidén responsable que continde de inmediato
con la sustanciacion del procedimiento de queja y, a la brevedad, emita la
resolucién definitiva, hecho lo cual deberd informarlo a esta Sala Superior
dentro de las 24 horas siguientes a que ello ocurra.

No pasa por alto la peticién del actor de que esta Sala Superior conozca, en
plenitud de jurisdiccion, del procedimiento de responsabilidad partidista del
que se trata, aduciendo para ello que promueve el presente juicio via per
saltum, manifestando expresamente que se desiste de la instancia partidista.
A juicio del ponente, dicha solicitud es improcedente porque no se advierte
que la sustanciaciéon del procedimiento de queja y la emisién de la resolucion
correspondiente por parte del 6rgano partidista genera una lesion irreparable
en el derecho de acceso a la justicia del actor, de manera que no se justifica
una excepcioén para que aquél conozca del asunto.

En segundo momento, me permito dar cuenta con el proyecto relativo al juicio
de revision constitucional electoral nidmero 156 del afio préximo pasado,
promovido por el Partido Progresista de Coahuila contra la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de dicha entidad federativa, que
confirmé el acuerdo por el cual el Consejo del Instituto Electoral local aprobé
la distribuciéon del financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes y para gastos de campafa de los partidos politicos
para el presente ano.

En el proyecto se propone estimar infundado el motivo de inconformidad por
el que se aduce que la sentencia controvertida es contraria a lo previsto por el
articulo 105, fraccién Il, antepenultimo parrafo de la Constitucién federal,
dado que durante un proceso electoral no es posible realizar cambios o
modificaciones legales fundamentales y la reforma al articulo 45 del Cédigo
Electoral local que determiné aumentar la base para otorgar el financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y para
gatos de campana de los partidos politicos se realizé dentro del proceso
electoral local que actualmente esta en curso en la entidad federativa.

Lo infundado radica en que el articulo 2° transitorio del decreto nimero 110
por el cual se reformé el mencionado articulo 45, estableci6 que dicha
reforma entraria en vigor a partir del 1 de enero del afio en curso, por lo que
tal modificacién no se aplicé al proceso electoral 2012-2013, que se
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encontraba en desarrollo en aquel momento, sino en uno posterior, como lo
es el que se encuentra en actual vigencia en el Estado de Coahuila.

Asimismo, se propone considerar infundado el agravio consistente en que el
Tribunal responsable convalidé indebidamente los tabuladores del presupuesto
para partidos politicos estatales de nueva creacién, Partido 1 y Partido 2, los
cuales no existen y tampoco estan en proceso de aprobacién, maxime que al
haber iniciado el proceso electoral 2013-2014 el 6rgano administrativo
electoral local se encuentra impedido para otorgar registro alguno a partidos
politicos de conformidad con el numeral 2, del articulo 30 del Cédigo Electoral
local. De ahi que no se encuentre permitido realizar previsiones
presupuestales como la efectuada.

Es infundado el planteamiento, porque en el eventual supuesto de que
durante el ejercicio anual se constituya uno o mas partidos politicos locales
en términos de la ejecutoria dictada por esta Sala Superior en el juicio de
revision constitucional electoral 147 de 2013 y sus acumulados, tal
circunstancia permitiria al Instituto Electoral local programar y destinar los
recursos econdmicos suficientes a fin de cumplir con las obligaciones que
tiene encomendadas, ademdas de que la previsién de un posible gasto por si
misma no implica la autorizacidn especifica para ejercerlo, pues ello
dependera de que se den en cada caso concreto los supuestos de registro de
nuevos partidos politicos locales.

De igual forma, deviene infundado el agravio consistente en que es falso lo
argumentado por el Tribunal Electoral local, en el sentido de que al momento
de la presentacién de su escrito primigenio existian solicitudes de registro de
partidos politicos. Ello es asi porque, contrariamente a lo sostenido, por el
impetrante a la fecha en que el actor promovié el medio impugnativo
primigenio ya existian diversas solicitudes de registro como partidos politicos
locales conforme lo expresé el Instituto Electoral local al rendir su informe
circunstanciado.

En mérito de todo lo anterior, lo que se propone es confirmar la sentencia
impugnada.

Esa es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sehora y Sefores
Magistrados, estdn a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, senor Secretario General de Acuerdos tome la
votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaiia: Si, Senor.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaina: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor de los proyectos,
Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaiia: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaia: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaina: Senor, los
proyectos han sido aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
1193, de 2013, se resuelve:

Unico.- Se ordena a la Comisién Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucién Democratica emplace debidamente a la denunciada y emita la
resolucion que en Derecho proceda, en los términos sefalados en la
ejecutoria.

En el juicio de revisidén constitucional electoral 156, de 2013, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada, emitida por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Coahuila.

Sefior Secretario Angel Eduardo Zarazta Alvizar dé cuenta, por favor, con el
proyecto de resoluciéon que somete a consideraciéon de esta Sala Superior la
ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Angel Eduardo Zarazia Alvizar: Con su
autorizacion, Magistrado  Presidente, Sefiora  Magistrada, Sefiores
Magistrados, doy cuenta con el juicio ciudadano 1201 de 2013, promovido
por Bernardo Oscar Basilio Sdnchez contra la omisién del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional de dar respuesta a sus peticiones de
informacion de 27 de noviembre de 2013.

La Ponencia propone declarar parcialmente fundado el agravio relativo a que
el organo partidista responsable ha sido omiso en dar respuesta a las
solicitudes de informacién, asi como a hacerla de su conocimiento en
términos del articulo 8° de la Constitucidon general.

Lo anterior, en virtud de que la responsable al rendir su informe
circunstanciado informé a esta Sala Superior que el 30 de diciembre de 2013
notificé la informacién solicitada mediante publicacién en estrados, ya que el
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peticionario no senalé domicilio en el lugar donde se encuentra la sede de
dicho 6rgano partidista.

La Ponencia considera que dicha notificacidon resulta insuficiente para tener
por acreditado que atendié la peticion del actor, ya que la notificacion
realizada en los estrados del citado Comité, en forma alguna garantiza que el
peticionario estuviera en posibilidad de tener conocimiento de la respuesta
emitida por dicho érgano partidista. Lo anterior, dado que de la normatividad
interna del Partido Accion Nacional se advierte la ausencia de disposicién que
implique para el peticionario de la informacion obligacién de indicar domicilio,
que se ubica en la sede del 6rgano partidario que dicte y se encargue de
realizar la notificacidon de la respuesta dada a la solicitud.

Por lo anterior, se considera que el peticionario de la informacién con el
simple sefialamiento de un domicilio cierto y conocido, cumple con la carga
procesal minima a fin de que se le notifiqgue de manera eficaz la respuesta
dada a su solicitud.

En virtud de lo anterior, se propone ordenar al Comité responsable que en un
plazo de tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se le
notifique la ejecutoria de esta Sala Superior haga del conocimiento del actor
la respuesta a sus solicitudes de informacién en el domicilio que precisa en su
escrito para tal efecto.

Es la cuenta, Senores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefora y Sefiores
Magistrados, estd a su consideracioén el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, senor Secretario General de Acuerdos, tome la
votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaiia: Si, sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaia: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecto,
Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaiia: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con el proyecto.
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Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefor, el proyecto
ha sido aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
1201 de 2013, se resuelve:

Primero.- Se ordena al Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional
haga del conocimiento del acto la respuesta a los escritos presentados por
éste en los términos y plazos sefialados en la ejecutoria.

Segundo.- Se ordena al referido Comité que durante el plazo sefalado en la
ejecutoria, informe a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado a la
sentencia.

Sefior Secretario Rolando Villafuerte Castellanos, dé cuenta, por favor, con el
proyecto de resolucién que somete a consideracién de esta Sala Superior el
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Secretario de Estudio y Cuenta Rolando Villafuerte Castellanos: Con su
autorizacion, Magistrado  Presidente, Sefiora  Magistrada, Sefiores
Magistrados, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 1192 de 2013, promovido por Abraham Correa Acevedo, en
contra la omisién atribuida a la Comisién Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucién Democratica de tramitar debidamente el procedimiento del
recurso de queja presentado por el actor.

En el proyecto, se propone declarar fundado el agravio del promovente porque
desde el 8 de abril de 2013, que presentd a la queja partidista la responsable
Unicamente admitié el recurso el 24 de mayo y realizé el emplazamiento.

Sin embargo, desde esa fecha no ha realizado algin otro acto; es decir, no ha
continuado con el procedimiento, ni ha emitido la resolucién conducente,
pues el propio 6érgano responsable acepta que hace mas de ocho meses no ha
realizado actuaciones en el procedimiento, maxime que indica que no tiene
certeza de la eficacia del emplazamiento.

Por tanto, se considera que se ha vulnerado el derecho fundamental de
acceso de justicia partidista del promovente y, en consecuencia, en el
proyecto se propone ordenar a la Comisién Nacional de Garantias del Partido
de la Revolucién Democratica que continle de manera inmediata con la
sustanciacién del mismo, y a la brevedad emita la resolucién definitiva, hecho
lo cual debera informar a esta Sala Superior el cumplimiento respectivo.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Sefora Magistrada, Sefores
Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sehora y Sefores
Magistrados, estd a su consideracién el proyecto de la cuenta.
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Al no haber intervenciones, senor Secretario General de Acuerdos, tome la
votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaiia: Si, Sefor.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Igualmente.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafna: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaia: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Sefor, el proyecto
ha sido aprobado por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1192 de 2013, se resuelve:

Unico.- Se confirma a la Comisién Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucién Democratica continle con el procedimiento a través de la
realizaciéon de los actos necesarios, emita la resolucién que en derecho
proceda e informe a esta Sala sobre el cumplimiento dado a la ejecutoria en el
plazo sefialado en la misma.

Senor Secretario General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los proyectos
solicitados para esta Sesiéon Publica, en los que se propone la improcedencia

de los respectivos medios de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaiia: Si, Sefor.
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Con su autorizacién y la de la Sefiora y Sefores Magistrados, doy cuenta con
seis proyectos de sentencia sometidos a consideracion de este Pleno,
relativos a los medios de impugnacién que a continuacién se precisan, todos
de 2013, de los cuales se estima que se actualiza alguna causa que impida el
dictado de una resolucién de fondo, segln se expone en cada caso.

En el juicio ciudadano 1177, promovido por Marisol Cota Cajigas, en su
caracter de Consejera Electoral del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora, con la finalidad de controvertir el acuerdo por el cual se
aprobé la integraciéon de las comisiones ordinarias de ese drgano
administrativo, se propone desechar de plano la demanda, porque el derecho
a integrar y, en su caso, a presidir comisiones ordinarias de un érgano de
autoridad electoral de una entidad federativa, no esta previsto como supuesto
de procedibilidad el juicio ciudadano, y constituye asuntos de administracion
interior de los institutos electorales.

Respecto de los juicios ciudadanos 1195 y 1196, promovidos por Manuel
Martinez Garrigés y Georgina Bandera Flores, con la finalidad de controvertir
de la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, el acuerdo por el cual se adopté como medida cautelar
suspenderlos temporalmente de sus derechos como militantes de ese instituto
politico, se propone desechar de plano la demanda, dado que los juicios
quedaron sin materia, pues el 6érgano partidista responsable emitié resolucién
definitiva sobre el procedimiento sancionador en la que determiné su
expulsién del partido, lo cual sustituye al acto impugnado a través del
presente medio de impugnacion.

En los juicios ciudadanos 1199 y 1200, cuya acumulacién se propone,
promovidos por Adriana Lucia Cruz Carrera y otros para controvertir la
respectiva resolucién del Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca, se propone desechar de plano las demandas porque las violaciones
aducidas por los actores son de orden procesal y no implican de manera
alguna un perjuicio sustantivo a sus derechos politico-electorales.

Por lo que hace al recurso de apelacién 203, promovido por Sergio Gonzélez
Rojo con la finalidad de controvertir la resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral que desechd la denuncia presentada por el Partido
del Trabajo en contra de diversos candidatos a cargos de eleccién popular y
del Partido Revolucionario Institucional se propone desechar de plano la
demanda porque el actor carece de legitimacion para interponer el recurso por
no ostentar el caracter de representante del partido denunciante o algidn otro
instituto politico.

En cuanto al recurso de reconsideracion 175, promovido por la coalicién 5 de
Mayo, con la finalidad de controvertir la correspondiente resolucion emitida
por la Sala Regional Distrito Federal se propone desechar de plano la demanda
porque no se surten los supuestos de procedencia del recurso de
reconsideracion, toda vez que en la sentencia impugnada no se aplicé -
explicita o implicitamente- una norma electoral por considerarse contraria a la
Constitucion federal y tampoco es posible advertir que en ella se hayan
analizado o dejado de estudiar planteamientos de inconstitucionalidad de un
precepto legal formulados por el recurrente, ni se realizé interpretaciéon directa
de la Carta Magna.

Es la cuenta, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sehora y Sefores
Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, tiene usted el uso de la
palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Si, Presidente, gracias.

Me refiero al juicio ciudadano 1177, que somete a nuestra consideraciéon el
Magistrado Galvan y es el primero de los asuntos con los que ha dado cuenta
el Secretario en los que se propone el desechamiento de los mismos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tiene usted el uso de la
palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

En este asunto quisiera exponer las razones por las que me aparto de la
propuesta que hace en el proyecto que somete a nuestra consideraciéon el
Magistrado Galvan, toda vez que considero que lo procedente seria
reencauzar el medio de impugnacion al Tribunal Electoral del Estado de
Sonora y no desechar.

Y quisiera retomar algunos de los antecedentes de este caso.

El 16 de octubre del afo pasado, el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Sonora eligi6 a la ciudadana Sara
Blanco Moreno como Consejera Presidenta y, en esa misma sesién, se aprobé
el Acuerdo nuimero 71, correspondiente a la propuesta de la Consejera
Presidenta para la integraciéon de las comisiones ordinarias del Consejo Estatal
y de Participaciéon Ciudadana; el 22 de octubre siguiente, el Partido
Revolucionario Institucional promovié un recurso de apelacién local, es decir,
ante el Tribunal Electoral del Estado y se radicé como expediente de apelacién
numero 19.

Y, asimismo, Marisol Cota Cajigas presenté una demanda de juicio ciudadano
para controvertir ese mismo acuerdo, el Acuerdo 71, sobre la integraciéon de
las comisiones ordinarias, el cual se radicé en esta Sala Superior como el
juicio ciudadano 1110; el 6 de noviembre, esta Sala Superior dicté sentencia
en el sentido de declarar la improcedencia del juicio ciudadano, reencauzarlo;
mas bien, reencauzar el juicio ciudadano a la demanda, a la via del recurso de
apelacion local para que fuera el Tribunal Electoral de Sonora, la instancia que
resolviera lo que en derecho procediera; el 27 de noviembre, el Tribunal
Estatal Electoral de Sonora dicté la sentencia correspondiente a los recursos
de apelacién, el 19, el que se habia presentado directamente ante el propio
Tribunal Electoral local y el recurso de apelacion 21, que precisamente
corresponde al expediente consecuencia del reencauzamiento de esta Sala
Superior. Los resuelve acumulados y el Tribunal Electoral local resolvié en el
sentido de revocar el acuerdo impugnado, que es el acuerdo de la integracién
de las comisiones ordinarias del Consejo General, el 2 de diciembre, el
Consejo Estatal Electoral, en cumplimiento a la sentencia del Tribunal local,
emitié un nuevo acuerdo, que es el Acuerdo 76, conforme al cual realiza de
nueva cuenta una nueva integracién de las comisiones ordinarias de dicha
autoridad administrativa electoral; el 6 de diciembre de este afo, Marisol Cota
Cajigas presenta la demanda de juicio ciudadano que se esta resolviendo, se
estd proponiendo a esta Sala Superior.

El Magistrado Galvdn nos propone la improcedencia de la demanda
presentada por Marisol Cota Cajigas al considerar que la controversia
planteada excede del dmbito de competencia por materia atribuida a este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en concepto del
Magistrado ponente la tutela atribuida o jurisdiccional atribuida a esta Sala
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Superior en particular y al Tribunal Electoral en general no abarca la
pretensién del enjuiciante en razén de que el acto controvertido es
intraorganico, ubicado en el contexto de la vida, organizacién y actividad del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, y al no
estar previsto como supuesto de procedibilidad del juicio para la protecciéon de
los derechos politico-electorales del ciudadano propone el Magistrado Galvan
el desechamiento.

Y no comparto, con mucho respeto, la propuesta que nos hace el Magistrado
Galvan porque considero que lo que se debe hacer es reencauzar a la
instancia local para que emita la determinacién que conforme a Derecho
proceda.

Hemos resuelto en precedentes muy similares, inclusive como lo senalé al
recapitular alguno de los antecedentes en donde hemos hecho énfasis en el
cumplimiento al principio de definitividad, y de agotar precisamente las
instancias previas y haber llevado a cabo las gestiones necesarias para estar
en condiciones de tutelar el derecho que se aduce vulnerado en la forma y
tiempo, y en los plazos que las leyes establezcan. Es decir, la argumentacion
en el precedente, que también sefialo en los antecedentes que recapitulo, es
que se remitia al érgano jurisdiccional local precisamente para agotar, para
cumplir con el principio de definitividad y agotar la instancia local en la
materia impugnativa, lo cual ademas se sustentdé en la jurisprudencia cuyo
rubro es: PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. EL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, ES EL
MEDIO IDONEO PARA LOGRAR LA RESOLUCION DEL RECURSO
INTRAPARTIDISTA Y EL CUMPLIMIENTO A LA OBLIGACION DE AGOTAR LA
CADENA IMPUGNATIVA, jurisprudencia en la cual se sustentdé nuestro
precedente.

En el caso concreto, lo que estoy proponiendo, Sefor Presidente, Sefores
Magistrados, sin pronunciarme sobre la procedibilidad o no del recurso local,
es gue se remita a esa instancia para que determine lo que corresponda
conforme a derecho, y ademas tomando en cuenta la cadena impugnativa que
lleva este acuerdo, estos dos acuerdos del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Sonora, para la conformacién de las comisiones. Esto
por lo que hace a la competencia y al principio de definitividad.

Y quisiera también sefialar que el propio proyecto del Magistrado Galvan
correctamente reconoce la naturaleza electoral de la materia que involucra el
acuerdo que se estd controvirtiendo, porque se trata de un acuerdo que
establece la integracién de comisiones en que trabajard el mas alto 6rgano
administrativo electoral, en el Estado de Sonora.

Pero la diferencia estriba en que el Magistrado Galvan considera que este
acto, en particular, la determinacién que toman las Consejeras y Consejeros
del Instituto Electoral de Sonora, de cémo se integran la autoridades, ya
corresponde a la vida interna y organica del Instituto.

Y yo me pregunto si una determinacién de esta naturaleza y de este calado
no puede alcanzar la afectacién, no podria llegar inclusive a afectar la propia
organizacion de los procesos electorales, no podria afectar el cumplimiento de
alguno de los principios rectores electorales de la funcién de organizar las
elecciones y, en casos particulares, con una determinacién de esta
naturaleza, también me parece que podriamos estar ante supuestos de posible
afectacion de los derechos politicos de ciudadanas y ciudadanos que se
desempefian como Consejeros Electorales.
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Estoy hablando de procedencia del juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales, cuando se trate de una determinacién del maximo érgano
administrativo electoral en el que, como el caso particular, se esté
determinando la conformacién de sus comisiones.

Y mas aun, tomando en cuenta que las propias legislaciones electorales, en
algunos casos constituciones electorales estatales, prevén la conformacion y
le trabajo de ciertas comisiones para el funcionamiento del Consejo General
de los Institutos, comisiones que son permanentes, comisiones que son
temporales, y también reconoce el derecho, la facultad, atribuciones que
tienen los propios consejos de los institutos electorales para determinar otro
tipo de comisiones que consideren necesarias para el buen desempefo.

Entonces, por la materia que el propio proyecto del Magistrado Galvan
reconoce que si es electoral, por la posible afectacién tanto a los procesos
electorales, como al funcionamiento 6ptimo y eficaz, de acuerdo con los
principios constitucionales, asi como a la posible afectacién de los derechos
politico-electorales, me parece que un acto o un acuerdo como el que se
impugna, no podemos dejarlo fuera de la tutela jurisdiccional electoral en
general. Y, en particular en el caso que estamos resolviendo, mi propuesta
seria de acuerdo a los precedentes, reencauzarlo al Tribunal Electoral del
Estado de Sonora, para que resuelva conforme a Derecho, con eso se daria
cumplimiento al principio de definitividad y la determinaciéon que se adopte,
en su caso, podria ser impugnada como Uultima instancia y, en su caso, ante
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Por estos motivos, sefior Presidente, y con todo respeto, Magistrado Galvan,
me apartaria de la propuesta que somete a nuestra consideracion.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Flavio
Galvan Rivera, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es cierto, se sefala con toda precisién el acto reclamado es de naturaleza
electoral, dado que es un acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Sonora. Es formal y materialmente
un acto electoral. Lo que explicamos en el proyecto es que no procede el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
para poder tutelar el interés juridico de la sefiora consejera que lo promueve,
si no por ser materia electoral necesariamente ha de proceder el juicio para la
proteccion de derechos politico-electorales del ciudadano.

Sabemos, en términos de la Constituciéon, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon y de la jurisprudencia establecida por esta Sala
Superior sobre los supuestos de procedibilidad del juicio: derecho a votar y a
ser votado en elecciones populares, no votar y ser votado en cualquier tipo de
eleccidén, sino en las elecciones constitucionalmente previstas para la eleccién
de los sujetos que han de ocupar los 6rganos de autoridad monosubjetivo o
plurisubjetivo, que en términos del sistema normativo vigente, deben ser
designados por voluntad popular.

Los otros dos derechos, el derecho de afiliaciéon a los partidos politicos y el
derecho de asociacidon para constituir organizaciones politicas, agrupaciones
politicas nacionales o partidos politicos nacionales, y la adiciéon en atencion a
la jurisprudencia de este Tribunal que se dio en 2008 al articulo 79 de la Ley
de Medios, el parrafo dos, el derecho a integrar 6rganos de autoridad, es
decir, el derecho de acceder como servidores publicos a los drganos
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administrativos o a los o6rganos jurisdiccionales en materia electoral;
empezamos por analizar temas de aspirantes a Consejeros Electorales y de
aspirantes a Magistrados Electorales, y a partir de ahi hemos ampliado
también la procedibilidad del juicio para otros servidores publicos
administrativos y jurisdiccionales, derecho de formar parte de estos dérganos
de autoridad electoral local.

Sin embargo, en este caso, no estamos ante un supuesto similar, sino ante la
situaciéon de una Consejera que viene a impugnar el acto de integracion de las
comisiones propias del Consejo General para su funcionamiento y en funcién
de su vida interna, y por eso decimos en el proyecto que en razén de que el
acto controvertido si bien es incuestionablemente de naturaleza electoral,
también es cierto que se trata de un acto intraorganico, el cual se ubica en el
contexto de la vida, organizaciéon y actividad interna del Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Sonora, caso en el cual
el juicio resulta improcedente, y ante la improcedencia la propuesta de
desechamiento.

¢(Por qué en un caso similar se propuso el reencauzamiento a recurso de
apelaciéon? Fui ponente también en el juicio ciudadano 1110/2013, que se
resolvié por esta propia Sala Superior en el ano que antecede.

Y en esa ocasién, la propuesta fue de reconducir a recurso de apelacion, pero
porque el mismo acto impugnado por la Consejera Marisol Cota Cajigas habia
sido controvertido por el Partido Revolucionario Institucional ante el Tribunal
Electoral del Estado de Sonora, y dijimos: en este caso se debe tener en
cuenta que el acto que se controvierte mediante el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado al rubro se
encuentra sub judice, toda vez que el Partido Revolucionario Institucional
promovié por conducto de su comisionada suplente ante el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora el 22 de octubre de 2013
recurso local de apelacién para controvertir el aludido acuerdo 71 emitido por
ese oOrgano administrativo electoral local. Y dijimos ademas que esta
reconduccidn se hacia en el entendido de que ello no implica prejuzgar sobre
el cumplimiento de los correspondientes requisitos de procedibilidad.

Esa fue la determinacién y la razéon de la reconducciéon. El acto impugnado
aqui estaba impugnado en el ambito local, en consecuencia, esto no se dijo
en el proyecto para no dividir la continencia de la causa se reencauzdé a
recurso de apelacion y si se hizo alusiéon en ese proyecto que se torné en
sentencia (...) se dijo que porque también habia que atender al principio de
definitividad.

Se citd, inclusive, la normativa aplicable del Cédigo Electoral del Estado de
Sonora. Que ahora sabemos es una normativa con una validez, una vigencia
cuestionable por razones que no vienen al caso mencionar, gue no se citan en
las sentencias de los juicios 1109, similar al 1110, ambos fueron motivo de
reconduccion al recurso de apelacién, y que tampoco se menciona ahora en el
1117, porque no es necesario, no viene al caso hacer ese andlisis normativo
de la legislacién electoral local.

La propuesta de ahora, no existiendo ningun otro medio de impugnacién en la
entidad local, es declarar la improcedencia del juicio y decretar el
desechamiento de plano de la demanda correspondiente.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefor Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, tiene el uso de la palabra.
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Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.

Yo también me afilio al disenso de la Magistrada Alanis respecto del proyecto
gue somete a nuestra consideracién el Magistrado Galvan. La verdad es que
yo creo que no es una Consejera, sino que es una ciudadana que tiene
derecho a desempeiiar su funcién electoral conforme a las leyes.

La Constitucion y la Ley Electoral de Sonora, como a nivel federal y a nivel
estatal se reproduce en casi todos los textos, se establece que en el articulo
13 de la Constitucién, como derecho y obligacién, desempenar las funciones
electorales conforme lo ordenan las leyes respectivas. Es decir, aqui no se
trata de una cuestion de ser votada o elegir, sino de desempefiar el cargo.

Muy al principio en los debates en esta Sala, yo enfatizaba, y quiero recordar
esa idea, yo enfatizaba que cuando los ciudadanos no pertenecemos, no
estamos afiliados a ningln partido politico, la mejor manera de participar en
los negocios publicos de un pais, es precisamente integrar las autoridades
electorales, como ciudadanos, que estarian impedidos para ocupar un cargo
publico en eleccién, porque no pertenecen a un partido. Gracias a la reforma
reciente de las candidaturas independientes, que todavia no ha sido
completada su regulacion como debiera, pero los ciudadanos cada vez mas
tienen derecho a participar en esto. Pero no a participar en una seleccién
simbdlica, para ser convidados de piedra en un Consejo General, sino que los
ciudadanos tienen la obligacién de participar activamente, segun su leal saber
y entender, aportando su contribucién como ciudadanos en las comisiones.

La ley marca claramente para el Consejo General, que el Consejo General se
debera integrar en Pleno y en comisiones, asi lo dice el articulo 85 del Cédigo
Electoral de Sonora: “E/ Consejo Estatal funcionard en Pleno y en comisiones,
en los términos del presente Cédigo”. Esto significa que los ciudadanos que
integran el Consejo deben de participar en el Pleno y en las comisiones para
lograr el fin del Consejo: asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los
derechos politico-electorales.

¢Es un derecho del consejero a participar activamente en el desempefio de su
cargo como Consejero en un Consejo? ;Es un derecho a un Consejero el
integrar comisiones? No estoy diciendo a integrar la Presidencia de la
Comision de Fiscalizacién, porque eso no puede haber derechos, nadie en
serio podria argumentar que alguien tiene derecho a presidir una comisién o a
integrar una comisiéon en particular. Solamente tienen derecho a integrar
comisiones.

Y en el agravio que se nos presenta, pues eso es lo que estd diciendo la
Consejera, estad impugnando un acuerdo, que en Sonora, la Presidenta, el
Presidente del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, un
acuerdo que ha integrado comisiones, quiza se siente excluida, quizad se
siente o siente ella que no estan integradas por un numero adecuado,
etcétera. Quién sabe cudl sea su caso, pero no estamos analizando eso.

Hay que recordar que en Sonora ha habido problemas de género, de
alternancia de género, en la integracion de los 6rganos electorales.

Yo me quiero referir a un precedente diverso al que sefala el Magistrado
Galvan donde no hubo esta situacion de reenviarlo al Tribunal Electoral Estatal
porque ya habia un juicio pendiente alli, no. Me refiero al JDC-92/2013, que
nuestro Magistrado Presidente fue el ponente y en el que se analizé la
integraciéon de una autoridad electoral, en este caso Tribunal Electoral del
Estado y, precisamente, era la cuestién relativa a la Presidencia del Tribunal
Estatal.
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Estoy a fojas 14 y 15 del JDC-92/2013, y esto fue lo que dijimos: “Cuando
una persona participa en el proceso para la integracion de una autoridad tiene
derecho a enfrentar las determinaciones sobre las diversas personas que
participan para formar parte de los institutos y Tribunales de la materia, como
integrantes de Jos Jrganos de dichas instituciones”. En ese sentido
(continuamos en el proyecto aprobado) “también debe reconocerse el derecho
a cuestionar aquellos casos a que se refieran a actos o resoluciones que se
estime atentan en contra del pleno ejercicio de la funcion electoral de los
integrantes de los o6rganos citados, de conformidad con los principios y
valores que establece la Constitucion”.

Magnifica sentencia del Magistrado Presidente, la estoy siguiendo al pie de la
letra.

En el siguiente parrafo dice: “Lo anterior, porque una concepcion seria del
derecho a integrar un drgano electoral”. Es decir, perdén, lo anterior porque
una concepcion seria, seria, del derecho a integrar un érgano electoral no se
limita a poder formar parte del mismo, como convidado de piedra, sino que se
debe entender que implica también el derecho a ejercer todas las funciones
inherentes del cargo, es decir, en su caso, presidir el 6rgano, integrar, presidir
comisiones y otros, expresamente segundo parrafo, foja 15.

Y otros, ya que la debida integracién y conformaciéon del é6rgano incluye al
Presidente, tan es asi que la falta de Presidente (por si sola) implica una
conformacién imperfecta. Aqui, en este caso, estdbamos discutiendo sobre la
Presidencia.

Y finalmente, en el proyecto aprobado se dice: “De otra manera se generaria
una restriccion injustificada”. Fijense ustedes como vimos que la proteccidon
del derecho a integrar una autoridad electoral no solamente es el derecho, la
afectacion del derecho politico de ese miembro, sino también incluso es la
preservacion del acceso a la jurisdiccién. Se generaria una restriccion
injustificada del derecho de acceso a la jurisdiccion que tiene todo ciudadano
para reclamar los actos que considera afectan su esfera de derechos con
detrimento a la garantia de tutela judicial efectiva.

Esto fue lo que resolvimos el 13 de marzo de 2013, y estoy totalmente de
acuerdo con él, por lo cual voy a votar en contra del proyecto del Magistrado
Galvan.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lépez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.
Yo estoy de acuerdo con el proyecto.

Estoy de acuerdo con el proyecto porque, en el caso, lo que se impugna es
un acuerdo, numero 76, emitido por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora, por medio del
cual se aprobd la propuesta de la Consejera Presidenta para la integracién de
las comisiones ordinarias de ese 6rgano electoral local.

En el presente caso, la Consejera actora Marisol Cota Cajigas, aduce o se
inconforma con el acuerdo impugnado, porque se argumenta que la
integracion de las comisiones ordinarias de ese 6rgano electoral local no esta
debidamente efectuada, toda vez que, en su concepto, tal determinacién, o
ese acuerdo, es violatorio de su derecho a integrar determinada comision vy,
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en su caso, presidir alguna otra comisién, comision del Instituto Electoral
local.

Lo que estamos resolviendo en este caso es un juicio ciudadano, el juicio
ciudadano 1177/2013.

Quiero partir de la base de que el juicio ciudadano esta previsto en el articulo
79 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, que en un
primer momento se previd este juicio ciudadano para el efecto de proteger los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, de votar, ser votados, de
asociacion y afiliacion. Y con posterioridad, a este articulo 79 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién, se le agregé un parrafo mas:
“Asimismo -dice- resultara procedente para impugnar los actos vy
resoluciones por quien teniendo interés juridico considere que indebidamente
se afecta su derecho para integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas”.

Aqui, el problema deriva de una cuestidon: se amplié la procedencia del juicio
ciudadano para que aquellos que se sintieran afectados con actos
relacionados con la integracién de los institutos electorales locales, pudieran,
como consecuencia, controvertirlos.

En el caso, la pregunta es: el nombramiento o el acuerdo por el que se
determina cémo estaran integradas las comisiones ordinarias del Instituto es
una cuestion correspondiente a la forma de integrar el 6rgano o es una
cuestion relacionada con la forma en cdmo debe organizarse el Instituto para
su funcionamiento?

Para mi, se trata de acuerdos internos, acuerdos que emiten, ya los
Consejeros o ya el Consejo debidamente integrado con un Presidente o una
Presidenta, en el que, desde luego, determina cdmo deben de integrarse las
comisiones.

Pero ya estamos hablando, no de integracién del érgano en su todo, sino de
la forma como debe de funcionar —precisamente- el Instituto, la integracién u
organizacion de las comisiones de los institutos electorales locales.

Una cuestidon diferente es la integracion del todo, y otra es la integracion,
para efectos de su funcionamiento, de alguna de las partes.

Precisamente por ello, considero, después de reflexionar este asunto, que
para estos efectos no esta previsto el juicio ciudadano, independientemente
de que sea materia electoral, porque se trata de una autoridad electoral.

Y, si bien es cierto que con anterioridad, en tratandose del juicio ciudadano
1110/2013 en el que también lo impugnado era el Acuerdo namero 71, por el
que se aprobd la propuesta de la Consejera Presidenta para la integracién de
las comisiones ordinarias de ese 6rgano o de ese instituto electoral local, en
ese entonces optamos por reencauzar el juicio al Tribunal Estatal Electoral;
ello se debi6, como bien se dijo con anterioridad, se recondujo el mismo
porque este mismo acuerdo impugnado en el juicio ciudadano 1110/2013, se
habia impugnado en un medio de impugnacién ante el Tribunal Electoral local.
Y en aquel entonces votamos, yo voté a favor del proyecto, como el ahora
ponente voté también a favor del proyecto y la propia Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, el Magistrado Constancio Carrasco Daza, pero
recuerdo que fue por la relacion que existia o es decir, porque el mismo acto
impugnado en aquel asunto habia sido impugnado en un medio de defensa
ante el Tribunal Electoral local.
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Lo importante en ese caso es que, ademds, advertimos en aquella ocasion v,
de manera expresa en el proyecto se acentla, ese proyecto: “A partir de lo
expuesto, en concepto de esta Sala Superior el juicio al rubro identificado se
debe reencauzar al recurso de apelacidon previsto en la normativa electoral del
Estado de Sonora, cuyo conocimiento y resolucién corresponde al Tribunal
Electoral de la mencionada entidad federativa, en el entendido que ello no
implica prejuzgar sobre el cumplimiento de los correspondientes requisitos de
procedibilidad”.

No dijimos que fuera procedente el medio de impugnacién, dijimos que el
Tribunal Electoral local de aquella entidad federativa determinara si, a su
juicio, resultaba procedente, pero hay una razén del por qué lo remitimos.

Existe otro precedente, diferente al que me he referido, el juicio ciudadano
1109/2013, en el que lo impugnado es la designacidon de la Consejera Sara
Blanco Moreno como Consejera Presidenta de dicho 6rgano administrativo
electoral.

Para mi esta cuestién, desde luego, la sigo sustentando, esto se debe a
porque el Instituto Electoral local para estar debidamente integrado, desde mi
punto de vista, debe estar designado quién lo presidira, pero ya las
comisiones internas, ya las comisiones para el funcionamiento o cémo
deberan funcionar administrativamente los consejeros para efectos de
conocer de las diferentes facultades u obligaciones que tengan las
comisiones, simple y sencillamente ya no encuentro que quepan, pues, dentro
de la palabra integrar, el concepto integrar, que fue para lo que se estimé
procedente el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
cuando menciona: (cuando se) considere que indebidamente se afecta su
derecho electoral para integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas.

Para mi, una cuestién es la integraciéon del todo, del Instituto, y una diferente
es la forma como debe de funcionar internamente. El funcionamiento interno
es otra cuestion, desde luego, del érgano Instituto Electoral local.
Precisamente por ello, comparto el proyecto en los términos en que se
presenta.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Efectivamente, y no con un d4nimo de contradecir, sino de sumar y aceptar lo
que uno senala, cuando yo me refiero al precedente, el correspondiente al
juicio ciudadano 1110/2013, que efectivamente yo voté a favor y el
Magistrado Galvan acepta lo que yo sefalé, que se hablé del principio o se
argumentoé sobre el principio de definitividad y uno de los motivos por los que
se reencauza el juicio ciudadano al recurso de apelacion local es precisamente
para agotar la instancia previa, y asi lo sefalo y asi lo dice el Magistrado
Galvan.

Efectivamente, al final de la sentencia, como lo sefala el Magistrado Galvan,
y como lo sefala el Magistrado Penagos, se dice: ademas hay que tomar en
cuenta, perdén, asimismo se debe tomar en cuenta que el acto que se
controvierte mediante el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado al rubro se encuentra sub judice, toda
vez que el Partido Revolucionario Institucional promovié por conducto de su
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comisionada suplente ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora, el 22 de octubre, recurso local de apelacion para
controvertir el aludido acuerdo numero 71, emitido por ese &rgano
administrativo electoral local, y se contindia en el precedente sobre el criterio
que ha sido reiterado en esta Sala Superior que una de las finalidades del
principio de definitividad es evitar el surgimiento de sentencias contradictorias
al asegurar la existencia de un fallo Unico que vincule a las partes.

Pero todo este razonamiento de reencauzarlo al recurso de apelacién local,
porque también existe un recurso de apelaciéon interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional que impugna el mismo acuerdo, es la parte final
de la ejecutoria en donde se hace este desarrollo.

Pero en la parte intermedia de esta ejecutoria, en donde se sustenta
fundamentalmente ese fallo en el principio de definitividad. Se hace toda una
interpretacion de la Constitucién Politica federal, de la Constitucién local, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon y de la Constitucién
local y Ley de Medios de Impugnacién local, precisamente para revisar cual es
el Sistema de Medios de Impugnacién con el que cuenta el Sistema Electoral
Mexicano federal y local, para que se puedan controvertir determinaciones,
actos y resoluciones de autoridades electorales.

Y me parece muy interesante, porque inclusive, a partir de la foja 9 de la
ejecutoria, comienza la argumentacién sobre la improcedencia vy
reencauzamiento del juicio federal e impugnacion local, sehalando que “de
conformidad con el articulo 99, fraccién V de la Constitucién, un ciudadano
puede acudir al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su
defensa de derechos politicos, politico-electorales de votar, ser votado, en
elecciones populares de asociacién para participar en la vida politica del pais y
de afiliaciéon individual libre a los partidos”.

Parrafo siguiente. “Por otra parte, el articulo 79, parrafo dos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, prevé
que el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano es el medio de impugnacién que puede ser promovido por un
ciudadano, que teniendo interés juridico considere que indebidamente se
afecta su derecho a integrar 6érganos de autoridad electoral de las entidades
federativas”.

Sin embargo, el juicio sélo es procedente cuando el actor ha agotado las
instancias previas y llevado a cabo las cuestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho que considere vulnerado, en la forma y
dentro de los plazos que las leyes respectivas establecen, es decir, cuando se
cumple el principio de definitividad, pero ya inclusive se estd fundando en el
79-2, que es: Integraciéon de autoridades electorales.

Sigue la ejecutoria. Resulta aplicable la ratio essendi de la tesis de
jurisprudencia cuyo rubro y texto -nada mas me refiero al rubro- es:
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO ES EL MEDIO
IDONEO PARA LOGRAR LA RESOLUCION DEL RECURSO INTRAPARTIDISTA
Y EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE AGOTAR LA CADENA
IMPUGNATIVA.

Seguimos con la ejecutoria. “Un acto de resolucién no es definitivo ni firme,
cuando existe, previo a la promociéon de determinado juicio o recurso, algun
recurso o medio de impugnacién apto para modificarlo, revocarlo o nulificarlo,
cuya promocién no sea optativa, sino necesaria”.
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Sigue. En el caso que se analiza -y aqui es en lo que quiero hacer énfasis-,
mismo supuesto impugnaciéon del acuerdo que somete a consideracidon la
Presidenta del Consejo sobre la conformacion de comisiones. En el caso que
se analiza la actora promueve el juicio al rubro identificado en contra del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana a fin de controvertir el
acuerdo 71, por el cual se aprobé la propuesta de la Consejera para
Presidenta para la integracién de las comisiones ordinarias de este érgano
local, sin que esté satisfecho el citado principio de definitividad. Se insiste en
la ejecutoria.

Lo anterior es asi, porque conforme a lo establecido en el articulo 22,
parrafos 15 y 16 de la Constitucion del Estado de Sonora y se refiere al
Sistema de Medios de Impugnacién y al principio de definitividad.

Y en la ejecutoria se sefiala como se advierte del articulo 22, parrafo 5 de la
Constituciéon Local, en la parte que ahora interesa, que la ley local establece:
“Que en la Ley Local se estableceran los Sistemas de Medios de Impugnacién
para garantizar que todos los actos y resoluciones se sujeten invariablemente
al Principio de Legalidad” y transcriben los articulos 326 a 329 y 335 del
Codigo Electoral del Estado de Sonora, que se refieren precisamente a la
procedencia del recurso de revisiéon, del recurso de apelaciéon, del recurso de
queja, quienes estén legitimados para la presentacion de los recursos o
medios de impugnacién segln corresponda.

Y después del andlisis del marco normativo que regula el Sistema de Medios
de Impugnacién local, se advierte lo siguiente en esta ejecutoria.

El Sistema de Medios de Impugnacién en la entidad se integra con un
conjunto de medios o vias legalmente establecidos para cuestionar Ia
legalidad o validez de acto de autoridad dictada por los organismos
electorales.

El Sistema de Medios de Impugnacién tiene por objeto garantizar a que todos
los actos y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten al principio
de legalidad.

El Tribunal Electoral Estatal es la maxima autoridad jurisdiccional, se refiere a
la procedencia del recurso de revisién, a la procedencia de apelacién y al de
queja.

Después de este andlisis pormenorizado de las vias y la procedencia de cada
una de ellas a nivel local, se sefala a juicio de esta Sala Superior: “El recurso
de apelacion es el medio de impugnacion local procedente para controvertir
por los partidos, alianzas o coaliciones, asi como los ciudadanos, los actos,
omisiones, acuerdos y resoluciones emitidas por el Consejo General”. Y tal
conclusién, se obtiene a partir de una interpretaciéon sistematica y funcional
de lo previsto en los articulos 22, parrafo décimo quinto y décimo sexto de la
Constitucién Politica del Estado de Sonora, 326, fracciéon Il y 328 del Cdédigo
Electoral para el Estado.

Y continla la ejecutoria en el sentido de que se debe tener presente que a fin
de garantizar el acceso a la jurisdiccion estatal a todas las personas,
particularmente en la materia electoral, se ha establecido este sistema de
medios de impugnacién para asegurar, precisamente, que puedan ser
impugnados todos los actos y resoluciones de la autoridad electoral del
Estado de Sonora.
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Después se refiere, cita el articulo 3° del Cédigo Electoral que se refiere a los
principios rectores de la funcidén electoral y los criterios de interpretacién que
establece el propio cédigo comicial.

Posteriormente, la ejecutoria senala que resulta aplicable la ratio essendi de la
tesis de jurisprudencia 11/2010, cuyo rubro y texto, me refiero al rubro:
INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCE DEL
CONCEPTO PARA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL.

Y a partir de la interpretacidn, se llega a la conclusién y conforme a derecho
de que el recurso de apelacién previsto en el Cédigo Electoral de Sonora es el
procedente, entre otros supuestos, cuando un ciudadano teniendo interés
juridico controvierta los actos y resoluciones de la autoridad electoral.

Y continla la ejecutoria, en la especie la enjuiciante manifiesta, misma actora
que acude a esta Sala Superior, en el juicio ciudadano que somete a nuestra
consideraciéon la resoluciéon el Magistrado Galvan, la enjuiciante manifiesta
que le agravia el Acuerdo 71 por el que se aprobdé la propuesta de la
Consejera Presidenta para la integraciéon de las comisiones ordinarias de ese
o6rgano local, contra el cual promueve el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano aduciendo violacién a su derecho
de integrar y, en su caso, presidir diversas comisiones.

En este contexto, esta Sala Superior considera que el juicio ciudadano federal
promovido por la actora no es la via idénea para controvertir los actos que
identifica como reclamados al no haber agotado el medio de impugnacién
previsto en la legislacién electoral del Estado de Sonora.

Y posteriormente ya se desarrolla la argumentaciéon relativa al principio de
definitividad.

Entonces, concluye la ejecutoria sefialando que ademds, bueno, que la via
procedente es el recurso de apelacién local y, efectivamente, estd presentado
o interpuesto un recurso de apelacién por el Partido Revolucionario
Institucional que impugna el mismo acuerdo, de hecho hay un requerimiento
del Magistrado Galvan, ponente en ese precedente, solicitando que informe
sobre el Estado que guarda ese recurso de apelacion.

La Presidenta contesta que esta en tramite, que no se ha resuelto, y entonces
ahi es cuando ya se sefiala que ademdas procede reencauzar para evitar
también la emisién de sentencias contradictorias.

Pero, y perdén que me haya extendido, toda la argumentacidon que sustenta el
precedente de esta Sala Superior cuando fue impugnado el acuerdo por el que
se integran las comisiones, a propuesta de la Presidenta del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Sonora, fue en el sentido de que habria
que agotar la instancia.

¢Por qué no en ese momento o al resolver ese asunto se hace como se esta
proponiendo ahora? No es un asunto contra el cual sea procedente el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales, porque se trata de una
cuestion interna, organica del Instituto Electoral, independientemente que se
actualice alguna causal de improcedencia, como se dijo en el precedente o
como se pudiera decir.

Por eso, mi propuesta va en el sentido de mantenernos con el mismo criterio
con el que resolvimos el anterior juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales, y que sea el Tribunal local quien decida en la materia.
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Pero, de hecho, el Tribunal local cuando esta Sala Superior reencauzé el
anterior medio de impugnacion, lo acumuld al recurso de apelacién, entré al
fondo, revocé el acuerdo y ordend la emisiéon. O sea, ya intervino el Tribunal
Electoral, conocié del asunto, considerd que el recurso de apelaciéon local es
la via para la tutela del derecho que aduce violado la hoy Consejera Electoral -
actora en este juicio ciudadano- y, consecuencia de nuestro reencauzamiento
previo al recurso de apelacidon de la sentencia del Tribunal, emite el Consejo
General un nuevo acuerdo y ahora se esta controvirtiendo ante nosotros.

Entonces, lo que estoy proponiendo es que se reencauce al Tribunal Local
Electoral, como lo hicimos en el precedente, y que el Tribunal Electoral
resuelva conforme a Derecho. Ni siquiera propondria yo al recurso de
apelacion, como se propuso expresamente, se resolvié en el precedente,
porque también hay un problema normativo de cudl es la via o el medio de
impugnacion idéneo o vigente, de acuerdo a la legislacion electoral de Sonora.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias.

Magistrado, debo de aclarar que el precedente 92 del 2013 no fue escrito por
el Sefor Presidente, pero claro, nos tiene acostumbrados a tan buenos
proyectos que su nombre estd ahi como proyectista inicial, pero
efectivamente, en ese proyecto se votd en contra por el Magistrado Galvan,
el Magistrado Nava y el propio Magistrado Presidente.

Pero el engrose lo hizo precisamente quien ahora estd apoyando el proyecto
contrario, el Magistrado Penagos.

Entonces, creo yo que es un magnifico proyecto, de todas formas,
independientemente de eso, y yo creo que ese es el camino que debemos
nosotros seguir, porque la vida interna de un instituto, de una autoridad
electoral, no radica en su presidente; la vida interna de un 6rgano electoral,
como todo drgano colegiado, son todos los integrantes.

La decision de un presidente de un o6rgano electoral para integrar las
comisiones puede incurrir en una violacion del Estado de Derecho.

Por ejemplo el articulo 94 del Cédigo Electoral de Sonora, establece lo
siguiente, en un parrafo, que dice: “Cada Comision Ordinaria estara integrada
por tres Consejeros del Consejo Estatal designados por el Pleno”. ;Qué tal si
hay comisiones de dos o de cuatro?

“Cada Comision Ordinaria elegira de entre sus miembros al Presidente de la
misma” ;Qué pasa si la Comisién o el Presidente de la Comisién? Los
Presidentes de las comisiones ordinarias durardn en su encargo dos afos sin
que puedan ser reelectos. También ahi habria una irregularidad posible.

Ningun Consejero podré presidir mas de una comisién ordinaria. ;Qué pasa si
en la integracion de alguna comisién hay un Consejero presidiendo dos
comisiones? “Ni ser a la vez Presidente del Consejo Estatal y de una Comision
Ordinaria”. ;Qué pasa si en una Comision el Presidente del Consejo es
también Presidente de una Comisién?

Es decir, estas son cuestiones hipotéticas, pero aqui esta la regla juridica que
debe de normar la conducta del Consejo y el acto de un Presidente del
Consejo integrando no es vida interna, porque no es una cuestién de arbitrio
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personal del Presidente, es una cuestion que debe de observar la ley que
determina cudles son las reglas juridicas para integrar las comisiones
ordinarias.

La vida interna de un instituto, como de un 6rgano electoral reside en todos
sus integrantes. Todos sus integrantes pueden y deben, en un momento
dado, someterse a la norma del Estado de Derecho, y decir: bueno, si hay
alguna desviacidon de todas estas prescripciones legales, no porque haya sido
expedida por el Presidente del 6rgano esto estd adecuado, y yo como
Consejero que soy parte de ese consejo no puedo defenderme, no puedo
impugnar una ilegal integracién de las comisiones o de los comités, como
sean en cada cosa.

Por eso me resulta muy claro que existe el derecho del ciudadano para el
desempefo de su funcién electoral de acuerdo con la ley, no nada mas para
el Presidente, sino para todos los integrantes. Todos los Consejeros tienen la
obligaciéon de acatar estas disposiciones. Repito, articulo 94, penultimo
parrafo, del propio Cédigo Electoral.

Entonces, creo yo, que estamos haciendo una barrera irreal que si existe para
otras situaciones, para otros casos, pero es una barrera irreal de no conocer
de este asunto, porque se trata de la vida interna del Instituto o del Consejo.
Esa vida interna concierne a todos y, particularmente, a los Consejeros, a los
integrantes.

De tal manera que felicito al Magistrado Penagos por ese engrose tan
magnifico del juicio de proteccion de derechos 92/2013, al cual suscribi
totalmente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Yo quisiera hacer uso de
la palabra nada mas para sefalar que agradezco mucho al Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza que haya hecho la aclaraciéon porque, efectivamente, en el
juicio ciudadano 92 de 2013 yo era el ponente. Y mi proyecto, como se
sefala en la pagina 12, en el apartado cuatro, dice: “Proyecto inicial y
engrose -asi se inicia ese punto-, en Sesién Publica de 13 de marzo de 2013
se sometid a la consideracién de la Sala Superior el proyecto de resolucién del
Magistrado José Alejandro Luna Ramos respecto al juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano indicado, el cual no fue
aceptado por la mayoria de Magistrados de esta Sala Superior, por lo que se
propuso que el Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez realizara el proyecto
de engrose del asunto, el cual se aprueba bajo las consideraciones
siguientes”.

Y en la parte final, en la pagina 59, se dice: “Asi, por mayoria de votos lo
resolvieron y firmaron los Magistrados integrantes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de
los Magistrados José Alejandro Luna Ramos, Flavio Galvan Rivera y Salvador
Olimpo Nava Gomar”.

Entonces, y respecto a los precedentes que se han citado, el 1109, 1110 y
1177, quiero senalar que el 1109 y en el 1177, también contaron con mi
voto en contra, y en el 1110, pues estuve ausente, al igual que el Magistrado
Nava Gomar y, ni él ni yo, tuvimos intervenciéon en el mismo.

Luego entonces, no hubiera compartido el proyecto tampoco en esa ocasidn.
Entonces, congruente con mi forma de pensar desde el 92 de 2013, yo
continuaré sefalando que creo que en la vida interna de los institutos y en la
vida orgdnica, este Tribunal no puede intervenir.
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Yo creo que en su integracion, como lo sefalan todas las tesis que se han
leido en esta mesa de debates, ahi necesariamente este Tribunal tiene todas
las facultades para intervenir pero, desde el momento en que, por ejemplo, la
designacién de un Presidente se somete a la votacién de quienes integran ese
dérgano politico o ese drgano jurisdiccional, sea una u otro estan los que
integran ese mismo organismo, como o6rganos independientes, ya sean
administrativos o jurisdiccionales, con la facultad de ejercer su derecho a
votar para determinar quiénes deben de ocupar la Presidencia, quiénes deben
de ocupar determinadas comisiones, etcétera.

Muy cierto es que, posiblemente, en algin caso pudiera darse la circunstancia
de que se violaran algunos derechos, por ejemplo, que a alguno de los
integrantes no se le permitiera formar parte de ninguna de las comisiones.
Obviamente, tendria que venir a sefalar ante este Tribunal y a decir: oiga, por
qué no se me respeta mi derecho como parte integrante de que yo no forme
parte de ninguna Comisiéon. Cosa que no se da en este asunto, puesto que la
quejosa o la recurrente, preside inclusive, alguna de las comisiones que se
designan en este propio acuerdo que ella esta reclamando.

Entonces, ¢si no me votan para determinar una Comisién en la que yo quiero
estar a fuerza, tengo derecho a venir a reclamar? Definitivamente creo que no
esta legitimada para estos efectos, ni es un derecho politico-electoral que
debamos de atender en esta Sala.

Mi voto serd -como de costumbre en este tipo de asuntos- en contra del
proyecto y a favor, perddén, en contra de lo que han determinado, de que se
remita a otro Tribunal o etcétera, porque, para mi, no existe ningun derecho
gue tutelar en este caso.

Por eso estaré con el proyecto que somete a nuestra consideracién, en esta
ocasion, el Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Muchas gracias.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente, con su venia.
Yo coincido con usted, Presidente, siempre he votado asi.

Para mi, la promovente no pretende reparar una lesion que corresponda al
ambito de tutela del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, por lo tanto, la procedencia debe de desecharse.

El 79-2 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon establece que
procede el juicio de proteccion de derechos para la integraciéon de los 6rganos
electorales de las entidades federativas, y para mi, una vez que esta
autoridad queda integrada, su organizacién y funcionamiento, como entiendo,
corresponde al ambito de las propias comisiones y otras cuestiones internas,
queda circunscrito al &mbito de su propia autonomia, de su funcionamiento y
de su independencia. Ese es mi voto.

Ahora bien, entiendo que los votos de algunos otros colegas han entrado,
porque consideran que ciertas tareas o ciertas cuestiones del Organo Interno
forman parte de este ambito en el cual se puede proteger a través del juicio
de proteccioén de los derechos politico-electorales del ciudadano. Para mi, no.

Entiendo la diferencia y no todos los precedentes tienen que ver, porque se
trata de funcionamientos distintos en cada uno de los casos que se han
resuelto.
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Sin embargo, reitero, estoy de acuerdo con el proyecto y asi he votado
siempre.

Para mi, no forma parte de un derecho politico-electoral y no es tutelable por
este Tribunal. Corresponde a algo que debe de resolver el propio Instituto.
Seria cuanto, Senor Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Pedro Esteban
Penagos Ldépez, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldpez: Solamente para hacer una
aclaracién, que en el juicio ciudadano 92/2013, al que hacen referencia, lo
impugnado es la designacién de la Magistrada Carmen Patricia Salazar
Campillo como Presidenta de dicho érgano jurisdiccional.

En este caso, lo mencioné con anterioridad, estoy completamente de acuerdo
y sigo sosteniendo el criterio, se trata de la integracién del érgano, no de la
integracidon de comisiones.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Constancio
Carrasco Daza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: Gracias, Presidente.

He oido con atencién a cada uno de ustedes, yo reconozco no ser, y lo digo
de manera muy clara, yo no soy partidario de la doctrina de la no
justiciabilidad. Eso lo digo de manera muy expresa. Perdén, porque va en la
I6gica de mi posicionamiento.

Yo creo hoy en una apertura de la justiciabilidad de todos los actos de las
autoridades responsables, de todo el cumulo de autoridades cuando estos
actos trasciendan, sin duda, en la esfera de derechos o concretamente en la
esfera de derechos humanos.

Esa es una primera perspectiva.

Pero también me pregunto, si podemos decir que nunca debe utilizarse la no
justiciabilidad. Es decir, o que hoy toda la esfera de actuaciéon en todos los
ambitos exija la justiciabilidad a través de los Tribunales de todas las
actuaciones de las autoridades.

No estoy diciendo que los actos de las autoridades no deben cefirse
invariablemente al principio de legalidad, sino si toda la actuacion tiene que
llegar necesariamente a los Tribunales, en este caso a la sede de la Sala
Superior.

Y digo esto recordando un debate que, para mi, es fundamental en el criterio
que norma mi punto de vista en lo que se esta planteando, y lo decia el
Magistrado Gonzalez Oropeza, yo voy retomar su posicionamiento acd, si él
me lo permite.

El reconoce ya en el planteamiento concreto de la promovente del juicio para
la proteccion de derechos politicos electorales, que puede llegarse a dar,
verdad, asi entiendo, una afectacidbn o una vulneracién a su esfera de
derechos, lo dejaria en esfera de derechos de frente a las posibilidades que
tiene para ocupar, para presidir determinadas comisiones en el dérgano
electoral del Estado de Sonora e integrar determinadas comisiones o no
integrarlas.
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Creo que nadie puede negar que ahi estamos ante una discusién, si puede
darse o no una vulneracién a la esfera de derechos de la promovente de este
medio de impugnacion.

Y creo que hay que decirlo de manera puntual, en otras palabras, creo que el
planteamiento de dofa Marisol Cota Cajigas, la sefiora Consejera, es un
planteamiento desde el punto juridico muy interesante en cuando al fondo.
¢(Qué alega ella, qué cuestiona del acuerdo 76 del Consejo Estatal y de
Participacion Ciudadana en el Estado de Sonora?

Ella cuestiona y déjenme ponerlo en ese debate, la forma en que se integraron
las comisiones, precisamente en el Consejo Estatal. Ella lo que cuestiona de
manera muy puntual y el acto que dice afecta su esfera de derechos tiene
que ver con que en su perspectiva de la interpretacion de las normas
electorales de ese Estado no estd permitida la reeleccién en presidencias de
comisiones ordinarias, y nos dice, nos puntualiza que se le esta reeligiendo en
una comisiéon ordinaria en que, desde la perspectiva de ella, no debe o no
procede esta reeleccion.

Esto es un argumento esencial, y perdén que lo ponga de esa manera, porque
creo que debemos reconocer la complejidad del debate, que es un tema
frontera, yo creo que lo que menos nosotros podemos dejar de lado es, a
pesar de que estamos decidiendo la procedencia, pues los derechos en los
que se dice o los que se afirma se encuentran vulnerados.

Y esto es una primera perspectiva que, para mi, es muy importante
puntualizar. ;Por qué ello? Bueno, porque pareciera que la Sala Superior o
puede ser una perspectiva, ha dado pasos encontrados, si me permiten la
expresion, en esta clase de decisiones, y esto es lo que a mi me parece que
debemos explicar o debemos profundizar en ese tema.

Lo primero que creo es que no existe en nuestro orden juridico, creo, en
nuestra esfera de derechos, un ambito que esté excluido de la protecciéon del
derecho, o sea, no encuentro ambitos que se encuentren excluidos de la
proteccion del derecho.

Cada acto puede ser revisado por el marco del derecho, eso no es mi debate.
Hay incluso acciones de naturaleza eminentemente politicas o que
corresponden a otros poderes que hoy, por fortuna, son revisados por el
Poder Judicial, en este caso, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
por la Sala Superior.

El mero hecho de que un asunto tenga una naturaleza politica o tenga que ver
con el funcionamiento de un érgano concreto, asi sea un érgano auténomo,
no hace que quede este tema excluido del orden juridico, y no hace que no
pueda ser resuelto necesariamente por un Tribunal.

Creo que se puede afirmar y no de manera imprudente gque todos los actos
donde intervienen las normas juridicas o su interpretacién pueden ser
resueltos por un Tribunal. Si, si pueden ser resueltos por un Tribunal. Y en
este caso es una interpretacion juridica si es 0 no permisible la reeleccion en
una Comisién, cémo nos los alega en el derecho sustantivo que se dice
violado. Creo que no estd a debate si esto puede o no ser resuelto por la Sala
Superior, y si nosotros podemos tener un punto de vista si la reeleccién que
se afirma se hizo de ella en una Comisién es correcta desde el punto de vista
juridico.

Hay ciertas normas que le dan a la autoridad, y creo que nadie lo puede
negar, una amplia discrecién para el ejercicio de sus facultades. Esto no lo
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podemos negar. Y ahi las autoridades muchas veces en este margen de
discrecion actia de manera libre. ;Esto no quiere decir que la autoridad pueda
actuar al margen del derecho? No.

La pregunta creo es ;si todo ese ambito de las autoridades tienen que ser
revisados o no por una autoridad y, en este caso concreto, por nosotros? Hay
una coincidencia de todos con el proyecto. Reconocemos gue un acuerdo
general de un instituto electoral local que determina la integracién y la
Presidencia de las comisiones ordinarias a través de las cuales se va a
desempenfar el 6érgano, comparte o no las caracteristicas de ser electoral en
tanto, en su sentido amplio como en su sentido estricto. Eso no estd a
debate.

Creo que lo que estan o el tema tendrd que decantarse sobre si la integracién
de comisiones ordinarias o0 comisiones extraordinarias o0 comisiones
transitorias, comisiones temporales, en fin, el cimulo de facultades que
puede ejercer el 6rgano para su desempefio instrumental pueden ser o no
revisadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral, esto es lo que es muy
complejo.

Por eso creo que la jurisprudencia de la Sala Superior se complica en lo
general a las aplicaciones casuisticas como ésta. P por fortuna no es la regla
general, por fortuna es la excepcion.

Platicaba hace un momento con el Magistrado Gonzalez Oropeza de otro
tema, y recorddbamos al ex ministro Aharon Barak, y me hacia recordar en
este asunto un precedente muy importante, que es el precedente Ressler, que
es un precedente de la Corte Constitucional del Estado de lIsrael contra el
Ministerio de Defensa. Y dice el Ministro Barak, que por cierto, tengo que
decirlo de manera muy puntual, es un defensor importante a nivel, fue un
defensor importante a nivel global, de la justiciabilidad de los actos de las
autoridades, via Tribunales constitucionales o Tribunales de legalidad. Dice, la
justiciabilidad e institucional lidia, por lo tanto, con la pregunta si el Derecho y
el Tribunal son los marcos adecuados para decidir toda disputa en que
intervienen autoridades.

La pregunta no es si es posible decidir la disputa de acuerdo al Derecho y en
un Tribunal. Esa no es la disputa, creo que todos sabemos que esto tiene que
resolverse de acuerdo al Derecho, si le corresponde o no presidir una
comisién y sin puede ser reelecto o no en esa comisién, por fortuna esa no es
la disputa.

La pregunta es si es deseable en el orden juridico interno, decidir toda
disputa, que es por lo general justiciable, de acuerdo a los criterios de un
Tribunal, esta es otra disputa, y esto me parece sumamente precedente, y
aclaro que esta defendiendo, en este precedente Ressler estd defendiendo la
justiciabilidad de todos los actos de las autoridades, y por eso para mi es
sumamente importante.

Yo lo que creo, y a eso es a lo que me afilio, sin dejar de reconocer lo
complejo que es el tema y el alto contenido que tiene de interpretacion, es
que cuando la Sala Superior ha ampliado el espectro del término “integrar las
autoridades electorales”, a partir de la jurisprudencia de esta propia Sala que
permitié la tutela judicial efectiva de los ciudadanos que quisieran o que
quieren integrar estas autoridades para poder participar, es conformacioén, a
partir de esta jurisprudencia que edificé las posibilidades de recurso judicial,
yo creo que nosotros debemos seguir la perspectiva de permitir la integracién
de las autoridades electorales en el sentido de formar parte o la conformacién
de las autoridades electorales. Es decir, conformar las autoridades electorales,
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incluyendo no sélo las escalas de presidente del consejo o algunos drganos
decisién y direccion.

Lo que creo es que llevar el verbo rector integracion al funcionamiento
intrinseco de los 6rganos electorales, en otras palabras, a las designaciones
internas para el desempeno correcto o adecuado de sus funciones, me parece
que puede ponernos en justiciabilidad, que eso seria desde mi perspectiva
muy bueno, que no se escapara a la revisién de esta Sala Superior, sino me
parece que podriamos entrar en colisiéon con las facultades que tienen estos
dérganos para desempenfar sus labores ordinarias.

Yo creo que no habria ninguna diferencia en determinar la procedibilidad
tratandose de integraciéon de comisiones ordinarias, lo digo por supuesto de
manera muy respetuosa, y determinar la procedencia para revisar si esta
conformaciéon fue adecuada o no al orden juridico electoral en el Estado de
Sonora, como para revisar una Comisién Permanente, una Comisién Especial,
una comision que hiciera el Instituto o el cumulo de érganos que se pueden
crear de manera permanente u ordinaria para el desempefio de la funcién
electoral que tienen encomendadas.

Y esta es la perspectiva que me anima a establecer una frontera entre
integraciéon, interpretada como formar parte del d&rgano, aspirar a la
constitucién del 6rgano o a integrar o a tener un escafo dentro de los puestos
de direccioén del propio Instituto con la conformacién de los distintos entes del
o6rgano para el desempefio de sus funciones como sin duda lo es el de
comisiones.

Las comisiones son esenciales. Eso no estd a debate por fortuna, pero son
esenciales para el despacho, para la instrumentacion del trabajo del érgano.

Y en esa perspectiva, es el propio érgano al que le corresponde definir, por
supuesto, con base en la ley, su integraciéon y su conformacién y quién las
presida.

Que la Sala Superior, porque se trata de un érgano electoral tenga que hacer
tutela judicial en tratdndose de que uno de los miembros del Consejo
determine que su exclusién o su designacién en esta Comisién no considera
se ajusté a la legalidad, me parece que ya es un tema diferenciado muy
complejo.

No dejo de reconocer, finalmente, el mérito que tienen las posiciones que no
convergen con el proyecto del Magistrado Galvan pero, lo digo de manera
muy respetuosa, creo que los casos concretos nos han permitido a nosotros ir
construyendo una doctrina de potenciacion.

Para mi que mas que pensar si todos los actos son o no o pueden ser objeto
de revisiéon en este Tribunal Constitucional Electoral, a mi lo que me parece
muy importante revisar es que la zona de razonabilidad a la que refiere este
precedente y que he citado, nos puede o nos sefala un camino importante
para orientar los puntos de vista que pueda uno tener en estos casos.

Si el acto revisado estd en una zona importante de razonabilidad y las
facultades que correspondan al érgano, facultades que le dé el orden juridico,
pues me parece que la justiciabilidad de este Tribunal Electoral debe tener un
freno.

Si el acto no estd en esa zona de razonabilidad o no estd dentro de las
facultades que corresponde al propio 6rgano en esta discrecién y vemos una
vulneracion manifiesta, indudable a los derechos sustantivos involucrados,
creo que la casuistica nos puede llevar en uno o en otro sentido.
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El Magistrado Gonzalez Oropeza, perdén, pero lo vuelvo a citar, decia y creo
que nadie puede dejar de coincidir con él o por lo menos de simpatizar con su
punto de vista, si se conforman las comisiones y excluyen de su
conformacién a un Consejero de todas las comisiones, tanto en su integracion
como en presidirlas, si hay una exclusiéon de género, si hay una exclusion
indebida, que nosotros observemos que la no razonabilidad empleada para
determinar esta actuacién o que esta franja ha sido vencida de manera
arbitraria, seguramente esto nos puede permitir, por lo menos a titulo
particular en una reflexién importante sobre la procedibilidad, pero cuando
esta zona se encuentre medianamente blindada en la discreciéon de las
autoridades electorales, me parece que no debemos llevar al extremo la
justiciabilidad de los actos en nuestra materia.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: De no haber maés
intervenciones...

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Es con relacién a otro asunto, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Tiene usted el uso de la
palabra.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Es con relacién al proyecto de los juicios ciudadanos 1199 y 1200, en los
que se propone el desechamiento de plano de las demandas por considerar
improcedentes los medios de impugnacion.

Coincido con esta primera parte, de que no pueden los ciudadanos
demandantes que han fungido como autoridad responsable en juicio electoral
ante el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca promover un
juicio para la proteccidon de derechos politico-electorales del ciudadano a fin
de controvertir actuaciones del Tribunal local.

En ello coincido plenamente, porque no estan a discusidon, no son objeto de
controversia derechos politico-electorales de los ciudadanos que vienen, sobre
todo en su calidad de servidores publicos, que vienen en su calidad de
concejales del municipio de Santa Lucia del Camino, Oaxaca, sin embargo,
hay una situacién, me preocupa. En este caso, lo que se controvierte es la
validez de actuaciones en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, identificado con el niumero 20/2012, en donde los
ahora demandantes hacen valer distintos vicios de procedimiento que afectan
el debido proceso legal. Y aqui es donde encuentro el problema. Las reglas del
debido proceso legal no son Unica y exclusivamente para los ciudadanos o los
partidos politicos demandantes.

También las autoridades tienen el derecho de ser juzgadas en un juicio en el
que se cumplan las formalidades esenciales del proceso. Y si la autoridad
responsable, como en este caso, considera que el proceso esta afectado de
nulidad, por vicios formales o por vicios sustantivos, inclusive, habrd que
admitir la impugnacién, resolver en cuanto al fondo de esta controversia y
determinar si le asiste o no le asiste razéon. Entre otros actos impugnados,
estd la sentencia dictada en el incidente de nulidad de actuaciones que se
promovioé ante el Tribunal local.

Si las actuaciones son o no conforme a Derecho, corresponderd al Tribunal, a
este Tribunal Federal determinar lo que corresponda de acuerdo al sistema
juridico que debe regir ese procedimiento electoral, proceso, perddn, electoral
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local, es decir, el juicio ciudadano 20/2012, pero no podemos desechar por
notoriamente improcedentes las demandas, dado que hay una controversia
que afecta la validez o que podria afectar la valides o nulidad del juicio al ser
respetados o no ser respetados los principios del debido proceso legal, entre
ellas las formalidades relativas a notificaciones, sin, por supuesto, entrar a
prejuzgar sobre el fondo del asunto, Unica y exclusivamente me refiero a la
procedibilidad del medio de impugnacién, no al fondo de lo controvertido. El
fondo de lo controvertido seria materia, en su caso, del fondo de la
controversia, segun la reconducciéon que la Sala determinara en estos casos,
al no ser procedentes los juicios para la proteccion de derechos politico
electorales del ciudadano, que promovieron los concejales del municipio de
Santa Lucia del Camino.

Es un tema nuevo, es cierto, tenemos tesis de jurisprudencia en el sentido de
que no proceden los medios de impugnacién para que quienes han sido
autoridad en el juicio ordinario puedan impugnar la sentencia que ha sido
impugnada, en su caso.

Misma regla que aplicamos a los 6rganos de los partidos politicos cuando son
érganos responsables en el juicio ciudadano.

Pero aqui es una situacion especial, en donde lo que se controvierte —insisto-
es el cumplimiento o incumplimiento de las reglas del debido proceso.

Por ello considero que no se deben desechar las demandas, que se debe
reconducir la via impugnativa y resolver lo que en derecho corresponda.
Por ello la falta de coincidencia con este proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias por esa retribucién que
me hace el Magistrado Galvan.

Pero yo lo analicé con mucho cuidado cada etapa de lo que obra en el
expediente, que son dos legajos de este tamafio, pues es Santa Lucia del
Camino, Oaxaca. Entonces, es verdaderamente impresionante el expediente
que hay y en autos hay todas las constancias posibles practicamente.

Por eso voy hacer una referencia breve a las constancias y hechos que estan
en el expediente.

Para empezar, coincido totalmente con el Magistrado Galvan, de que las
autoridades tienen derechos, necesariamente tienen derechos, no dejan de ser
ciudadanos las autoridades y deben de tener derechos.

Pero dado que su observacidon es una cuestion de medio de impugnacién, de
via, alli si yo considero que necesariamente tenemos que observar la
procedencia de la via y estas persona que no son ciudadanos privados, sino
que son miembros del Ayuntamiento, son cuatro miembros, un miembro del
Ayuntamiento, empezd con cuatro, después se fue a uno; necesitan hacer la
impugnacion con base en un derecho fundamental o un derecho politico-
electoral, porque el articulo 79 de la Ley de Medios establece que sélo
procede el juicio de proteccion de derechos, como dice en nuestra
jurisprudencia 2 del 2000, cuando se hacen valer presuntas violaciones a
cualquiera de los siguientes derechos politicos: votar, ser votado en las
elecciones populares, asociarse individual y libremente para tomar parte, en
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forma pacifica, en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a
los partidos politicos.

Su afectacién del debido proceso legal no es un derecho politico, ciertamente,
y en consecuencia, como dice la jurisprudencia, la cual estamos obligados
todos, es suficiente con que en la demanda se aduzca que con el acto o
resolucién combatido se cometieron violaciones a alguno o a varios de los
derechos politicos mencionados, en perjuicio del promovente, es que procede
el juicio de protecciéon de derechos politicos.

En otra sentencia, en otra Jurisprudencia, perdén, la 4/2013, que lleva por
titulo LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA [INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL, también se repite entonces que las autoridades que
tuvieron el caracter de responsables en la instancia local no estan legitimadas
para promover un juicio de revisidn constitucional electoral.

Y es el caso que los actores en este juicio, que son dos juicios acumulados,
fueron la autoridad responsable en la instancia local.

;De qué se trata? Pues se trata de lo que desafortunadamente estd afectando
la democracia en nuestro pais, que en los Ayuntamientos los conflictos
internos del Ayuntamiento provocan que de una o de otra manera una
mayoria no reconozca a otros integrantes, dada la tendencia de
representaciéon proporcional que existe, en donde las fuerzas de distintos
partidos estan representados, y entre los procedimientos pedestres que llevan
algunas mayorias de estos Ayuntamientos esta el no pagarles; como no les
pagan, pues evidentemente los demas son subordinados a este hecho y
exigen que se les pague. Entonces, en el fondo de todo este asunto est3,
precisamente, la falta de pago de los emolumentos a que tienen derecho, una
minoria en el Ayuntamiento de Santa Lucia del Camino, pero es un asunto
antiguo, es un asunto que parte por lo menos del 2012 y que todavia en el
2014 estamos conociendo.

Pero yo quisiera llamar la atencién que en el fondo el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, es mi apreciaciéon personal, llevé con toda diligencia el
debido proceso legal en este caso.

¢Por qué? Porque la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién de Oaxaca
establece que en el articulo 26, parrafo sexto, que las notificaciones a las
autoridades responsables que son éstas, las que estdn actuando de este
expediente se entenderan con el titular o con quien deba representarlo.

Quien debe representarlo es el sindico procurador del Ayuntamiento. Las
notificaciones a las que se hace referencia en este numeral deberdn ser
hechas por medio de oficio, es por oficio dirigido a la residencia oficial que
corresponda.

Esta es la norma que rige la notificacion y el debido proceso legal en la
notificaciéon de este caso.

;Qué pasa? Bueno, pues los conflictos internos del partido hicieron que el
Palacio Municipal estuviera cerrado. Entonces, la sede oficial del
Ayuntamiento estaba cerrada, y el Tribunal hizo todo lo posible por notificar
todos los autos y los acuerdos que giraba, y nada mas hago una muy breve
resefia para que vean todo el esfuerzo del Tribunal para respetar el debido
proceso legal, repito, no derecho politico-electoral de las autoridades
responsables.
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Desde el 17 de julio existe el acuerdo donde se hace constar que el palacio
municipal esta cerrado, y que las propias autoridades responsables piden que
las notificaciones se practiquen en el domicilio que indicé el sindico
procurador en su promocién, que es un domicilio en un circuito que se llama
Chontales.

La ley, la ley no requiere que el Tribunal lo haga de manera personal, pero
para cuidar el Tribunal del debido proceso legal el Tribunal acordé, dada la
circunstancia de exigencia de emergencia, dado que el palacio municipal
estaba cerrado notificar personalmente a las autoridades responsables. Y ahi
empezo6 el juego, permitanme utilizar este término, porque veran ustedes que
es un juego de estas autoridades para no ser notificadas.

El actuario, pobres actuarios ahora, la verdad mi reconocimiento a todos los
actuarios de todos los Tribunales, intentaron notificar a las autoridades en
una calle de Emilio Carranza, a una cuadra de la avenida Lazaro Cardenas,
todo esto esta en las constancias, porque precisamente el circuito Chontales
no garantizaba que estuvieran ahi el presidente municipal o su representante
legal. Y de hecho el 17 de julio el actuario viendo al presidente municipal en
el pueblo procedi6 conforme al articulo 26, en donde dice que las
notificaciones personales se hardn segun requiera para la eficacia del acto,
resoluciéon o sentencia. Es decir, lo que se trata es de dar a conocer a la
autoridad o a, el acto. Entonces, si lo ve en el pueblo en la calle, lo notifica en
la calle al presidente municipal, cerciorado, por supuesto, el actuario, de que
es el presidente municipal.

Como esto dio un poco a la reflexién de estas autoridades responsables de
tener que designar un domicilio, pues efectivamente el 13 de agosto
designaron el domicilio en la calle de Chontales.

Pero, por el tiempo transcurrido, el sindico procurador, que es el
representante legal, como dice el articulo 26, parrafo sexto, que las
notificaciones se deben de hacer a las autoridades responsables, con quien
deba representar lo que es el sindico procurador, el sindico procurador que
habia designado la calle de Chontales para las notificaciones, fue cambiado,
y la nueva sindica procuradora, Adriana Lucia Cruz Carrera, ya no estuvo en
la calle de Chontales.

Entonces, el actuario fue a buscar y ahi se informé de que ya habia cambiado
la sindica y que la sindica ya no funcionaba o ya no operaba en el domicilio
senalado desde julio-agosto del 2012.

En febrero de 2013, todos estos autos o acuerdos, el Tribunal requiere del
sindico procurador que acredite su personalidad, la nueva persona que he
mencionado, y el actuario que la notifica, después de haber verificado su
personalidad, como representante del Ayuntamiento, hace constar que esta
persona despachara en la casa ejidal, ubicada al lado derecho del Palacio
Municipal, en la calle de Siracusa. O sea, no en el Palacio Municipal, no en la
calle de Chontales, sino en otra que a ella tuvo a bien fijar como la residencia
de representante legal.

Y después vienen siete notificaciones, no en la calle de Chontales, no en el
Palacio Municipal, sino precisamente en la casa ejidal, en donde el actuario
notificd estas cuestiones.

En todo el transcurso de febrero y de marzo, el Tribunal desahoga una serie
de requerimientos a la autoridad responsable.
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;Cudles son los requerimientos? Son requerimientos muy sencillos, que dice
la mayoria de los ediles que ellos han cubierto los salarios a los otros ediles y
el Tribunal les requiere el recibo de pago. Sencillamente es eso, da las
documentales en donde demuestres que has cumplido con el pago a estos
ediles.

Todos estos requerimientos fueron hechos en tiempo y forma, observando el
debido proceso legal desde febrero, marzo, abril y mayo del 2013, todos ellos
verificados en la Casa Ejidal, domicilio que nunca fue oficialmente notificado
al Tribunal y que sélo en alguna comunicaciéon, muy al principio en junio del
2012 se decia que ante el Palacio Municipal cerrado, imposibilitado para
funcionar, iban a estar en la casa de Chontales, que no estaban alli.

Finalmente el 31 de mayo del 2013, el Tribunal ya certifica que el
Ayuntamiento no ha cumplido con los reiterados requerimientos para que
exhiba lo que dice el Ayuntamiento que hizo, es decir, haberle pagado a estas
personas, no lo hacen. Pero el actuario ya certifica que una parte del Palacio
Municipal esta abierto. Y entonces, el actuario o el oficial del Tribunal pues
requiere por ultima ocasién en mayo de 2013, a los responsables que remitan
esas documentales donde conste el pago que reclamaba el actor.

Hechas todas estas notificaciones, el 2 de julio de 2013 el Tribunal sentencia
y ordena el pago a Roberto Joel Castro ante la omisién del Ayuntamiento
debidamente notificado, debidamente identificado, para que le pague las
dietas a que ésta tiene derecho a recibir.

Y después de la sentencia, estas autoridades responsables, el 21 de
noviembre de 2013, cuatro meses después de la sentencia, establecen el
incidente donde argumentan que debe de haber nulidad en las notificaciones
desde el 5 de junio de 2013.

Ellos dicen y cometen el error de decir: “desde e/ 5 de junio no hemos
recibido validamente ninguna notificacion del Tribunal”, pero de las
constancia claras en el expediente estdn desde febrero de 2013 han sido
requeridos debidamente ante la sindica procuradora de todos estos
documentos reiterandole los requerimientos.

Claro, ante este desacato de la autoridad responsable dan todas las
consecuencias que vemos.

Por lo tanto, el debido proceso legal, evidentemente, es obvio que es un
hecho notorio en las constancias que se ha totalmente observado por el
Tribunal Electoral y que la pretensién de reabrir y de extender y eternizar este
asunto con un incidente de nulidad de actuaciones, que es a todas luces
improcedente, porque todas estas actuaciones fueron validas y debidamente
notificadas, en exceso yo diria, porque la ley nada méas exige que sea por
oficio y no tanto por notificacién personal.

Entonces, evidentemente por eso se estd desechando y porque no hay
violaciones a derechos politico-electorales en este asunto.

Es por eso que con toda esta explicaciéon, en razéon de la brevedad que me
pide el Senor Presidente, con todo gusto termino mi explicacion.

Muchas gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Magistrado.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: Por supuesto que no hay reciprocidad,
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, es nuestra posiciéon en cada uno de los
asuntos de gque vamos tomando conocimiento.

Ya explicé todo el fondo, todo el fondo de la /itis que se plantea en este caso.
Yo lo Unico que he propuesto es que se admita la impugnaciéon, que se
reconduzca porque, evidentemente, no hay, como usted lo dice y coincido,
no hay violacién a derechos politico-electorales del ciudadano, no vienen ellos
en su calidad de ciudadanos, sino de autoridades, y sin embargo el principio
de igualdad procesal obliga a los Tribunales a dar el mismo trato a las partes,
sea tercero, sea actor o sea responsable.

De ahi la propuesta de que se admita y se resuelva, probablemente como
usted dice son hechos notorios que se ha actuado conforme a derecho.
Bueno, eso es lo que habria que decir en la sentencia correspondiente no
desechar estos medios de impugnacién. Esa es Uunicamente mi propuesta. No
he entrado a fondo. No considero que sea necesario de momento entrar al
fondo. Si tienen o no razén, ya se dird lo correspondiente en la sentencia
respectiva, pero la Unica propuesta, reitero, es no desechar sino admitir y
probablemente todo este estudio, todo este andlisis que usted ha hecho de
manera sintetizada en unos minutos se trasladaria al papel, el documento, y
probablemente estariamos confirmando las actuaciones del Tribunal local.
Nada mas que ello en la sentencia de fondo que dictara la Sala Superior.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Sefior Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muy breve, si me permite, Presidente.

Para ver que si hay reciprocidad. El desechamiento en el juicio de proteccion
de derechos 1177, en mi opinién también hubiera merecido el fondo, y por
eso estabamos la Magistrada Alanis y un servidor por el reencauzamiento,
pero como se desechd evidentemente no se entré al fondo. Pero atisbé usted
el fondo para desechar, entonces considero que cuando hay estas evidencias
es mejor desechar, maxime que como no son derechos politicos, pues esta es
una causa de procedibilidad el juicio, y por ello es que nos permitimos
desecharlo.

Muchas gracias.
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Gracias.

Para mi, simple y sencillamente no hay recurso en este tipo para las
autoridades electorales, tenia que haber una norma que permitiera el recurso
para que pudiera ser procedente el recurso. Pero eso aun cuando han hablado
de fondo, yo creo que simple y sencillamente no hay recurso en este tipo de
asuntos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldpez: Solamente para agregar que se
trata de la resolucion de un juicio ciudadano y, en el caso, quienes promueven
el juicio ciudadano son concejales del Ayuntamiento de Santa Lucia del
Camino, Oaxaca, quienes fueron condenados por el Tribunal Electoral de
aquella entidad federativa a pagar a Roberto Joel Cruz Castro, concejal de
dicho Ayuntamiento, las dietas adeudas a partir de las primera quincena de
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abril del 2011 hasta la fecha en que se resolvié el juicio ante el Tribunal
Electoral de aquella entidad federativa, el 2 de julio de 2013.

Son las autoridades quienes vienen a promover un juicio ciudadano y, como
consecuencia, al ser autoridades realmente no tienen legitimaciéon para
promover un juicio que esta disefiado para que lo promuevan personas en lo
particular, fisicas en lo particular, ciudadanos.

Gracias, Magistrado Presidente.
Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Perddn.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Sefior Presidente, por eso decia en mi
primera intervenciéon, coincido con la propuesta de que no procede el juicio
ciudadano, pero ante el alegato de violaciones a las reglas del debido proceso,
es que he propuesto que se admita la impugnacion.

Es cierto que no esta en el catdlogo de medios de impugnacidn que esta
previsto en la ley, una via para que quien ha fungido como autoridad pueda
tener el derecho de alegar el respeto y pedir y garantizar el respeto al debido
proceso legal.

Lo hemos hecho, hemos resuelto varias controversias que no tienen una via
especifica, y tenemos en la nomenclatura de la Sala el asunto AG, Asunto
General, en donde hemos resuelto varias controversias, no Unicamente en
aquellos casos en donde hemos dicho que no procede ningin medio de
impugnacién y que no ha lugar a darle otro trdmite a la comparecencia del
interesado. Y lo hemos hecho con base en el articulo 99, parrafo cuarto,
fracciéon IX que otorga al Tribunal la facultad de resolver las controversias que
se presenten y sefala en términos generales en los demdas supuestos que
sefnale la ley.

Claro, la ley, no unicamente la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, hemos ido encontrando en el transcurso de nuestra actividad
cotidiana, muchos casos que no estan previstos en la normativa en su sentido
literal, pero que si estan en el contexto de la normativa vigente, y sobre todo
cuando se violan principios generales del Derecho. En este caso yo seialo
violacién, de acuerdo a lo aducido por los demandantes, al principio del
debido proceso legal y en acatamiento al principio de igualdad procesal, es la
propuesta que hago.

Me queda perfectamente claro que es improcedente el juicio ciudadano y que
no hay un recurso nominado que proceda en este caso.

De ahi la posibilidad de la via innominada que hemos bautizado como “Asunto
General” para poder conocer de esta controversia.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Cierro. ;Hay mas
intervenciones en este asunto que se requiera plantear?

Magistrada Maria del Carmen Alanis, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente, y prometo
que muy breve.

Es en relacién con los juicios ciudadanos 1195 y 1196. Estos asuntos se
relacionan con un conflicto intrapartidario de quienes fungian como Presidente
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y Secretaria del Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de Morelos.

Estos dos juicios se originaron con motivo de una medida cautelar que
decreté la Comisiéon Nacional de Justicia Partidaria de ese instituto politico,
sin embargo, en ambos proyectos se esta proponiendo el desechamiento de
los juicios porque ya se resolvié el procedimiento interno partidario en el
fondo.

La unica diferencia entre los proyectos que someten a nuestra consideraciéon
el Magistrado Nava y el Magistrado Penagos, es que el Magistrado Penagos
en el juicio 1196 agrega un parrafo en el sentido de que a ningun fin practico
conduciria el reencauzamiento al Tribunal Estatal Electoral de Morelos para
que conozca de este asunto en un juicio ciudadano local, debido a que es
evidente que el acto controvertido quedd sin materia porque se resolvié en el
fondo.

Entonces, votaria a favor de los términos del Magistrado Penagos.

Y en el asunto del Magistrado Nava, haria un voto concurrente nada mas por
lo que hace, porque nos sehala que a ningun fin practico llevaria el
reencauzamiento al Tribunal Estatal Electoral del Estado de Morelos, porque
esta Sala ha considerado, que de manera previa al juicio constitucional
ciudadano, los Tribunales electorales de las entidades federativas son
competentes para conocer de estos juicios.

Pero seria un voto concurrente a favor del proyecto del Magistrado.
Gracias, Presidente.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldopez: Solamente para una aclaracion,
Magistrado Presidente. Quizd a la Magistrada no le llegé una hoja de
restituciéon, ya no existe ese parrafo. Y disculpe si no le llegé la hoja de
restitucion.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Correcto.

Al no haber mas intervenciones, sefior Secretario General de Acuerdos tome
la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaihna: Si, Sefior.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Si, seria a favor de los
proyectos, en el entendido que, por lo que hace al juicio ciudadano 1195,
1196, emitiria un voto concurrente solamente por esta diferencia v,
efectivamente, no estéa circulado el proyecto sin ese parrafo.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado
Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de cuenta,
Secretario.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Flavio
Galvéan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En contra del proyecto correspondiente a los
juicios 1199 y 1200, ambos de 2013, y a favor de los restantes.

ASP 02 - 14.i.2014
CEJV



41

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafia: Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Entiendo que la Magistrada Alanis y un
servidor votamos en contra del juicio de proteccion 1177.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Si, efectivamente. Corrijo mi
voto.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Entonces, si es asi, yo le suplicaria a la
Magistrada Alanis que me diera posada en su voto particular.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Con mucho gusto.
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Y a favor de los demas proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizafa: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldopez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaia: Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: Con todos los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaina: Seior, el juicio para
la protecciéon de los derechos politico-electorales 1177/2013 ha sido
aprobado por mayoria de cinco votos, con el voto en contra de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza,
quienes anuncian un voto particular.

Los juicios ciudadanos 1195 y 1196 han sido aprobados por unanimidad, con
el voto concurrente de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

El juicio ciudadano 1199/2013 y su acumulado, ha sido aprobado por mayoria
de seis votos, con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera.

El resto de los asuntos han sido aprobados por unanimidad.

Magistrado Presidente José Alejandro Luna Ramos: En consecuencia, en los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1199 y 1200, cuya acumulacién se decreta, 1177, 1195 y 1196, asi como
los recursos de apelacién 203 y de reconsideraciéon 175, todos de 2013, en
cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.
Al haberse agotado el analisis y resolucidn de los asuntos objeto de esta
Sesién Publica, siendo las dieciséis horas con cincuenta y ocho minutos se da

por concluida.

Que pasen muy buenas tardes.
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En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fraccién Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y 24, parrafo segundo, inciso d),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman el
Magistrado José Alejandro Luna Ramos, Presidente de este 6érgano
jurisdiccional, y el Secretario General de Acuerdos Felipe de la Mata Pizaia,
quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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